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Tóm tắt: 

Quan hệ đối tác công tư, đồng tài trợ (PPP) thực hiện nhiệm vụ KH&CN được Đảng và 
Nhà nước coi là giải pháp quan trọng để tăng cường liên kết giữa tổ chức khoa học và 
công nghệ (KH&CN) với doanh nghiệp trong việc thực hiện nhiệm vụ nghiên cứu ứng 
dụng, đổi mới công nghệ, đào tạo nhân lực. Nghiên cứu thực tiễn quốc tế cho thấy khái 
niệm PPP được dùng trong nhiều lĩnh vực với nghĩa rất khác nhau, dễ gây nhầm lẫn. 
Trong hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới (STI) khái niệm PPP cũng được dùng để 
chỉ những tương tác công tư rất đa dạng. Mỗi thiết kế PPP cụ thể phụ thuộc vào loại vấn 
đề cần giải quyết, bối cảnh, điều kiện, năng lực hợp tác của các bên và nhiều yếu tố khác. 
Bài viết này phân tích thực tiễn quốc tế về PPP trong hoạt động STI, chủ yếu của Hoa Kỳ 
và EU, từ đó, đánh giá bối cảnh để xác định loại vấn đề mà PPP trong hoạt động STI ở 
Việt Nam cần và có thể thực hiện được trong giai đoạn 10 năm tới. 
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1. Khái niệm và sự cần thiết 

1.1. Đặc điểm và ý nghĩa 

PPP trong hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới (viết tắt theo thông lệ 
quốc tế là STI), được hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau. Ở một thái cực, có 
quan điểm cho rằng mọi tương tác có sự tham gia của đối tác công và đối 
tác tư, trực tiếp hay gián tiếp, cùng đóng góp nguồn lực hay thông qua giao 
dịch thị trường đều được coi là PPP. Ở một thái cực khác, chỉ những tương 
tác công tư thỏa mãn đồng thời nhiều tiêu chí khác nhau mới được coi là 
PPP.  

OECD (1998) cho rằng “PPP được hiểu là bất cứ mối quan hệ nào dựa trên 
đổi mới, theo đó, các đối tác công và tư cùng tham gia đóng góp nguồn lực 
tài chính, nhân lực, nghiên cứu và cơ sở hạ tầng, trực tiếp hoặc bằng hiện 
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vật (in kind)”. Đặc điểm định danh, từ khóa trong khái niệm PPP, phân biệt 
nó với các loại hình tương tác công tư khác trong STI chính là các bên đóng 
góp nguồn lực cùng nhau tham gia thực hiện một hoặc một số dự án nào 
đó. Một đặc điểm khác của PPP, điều kiện đảm bảo tính bền vững của PPP 
là nguyên tắc tự nguyện, vì lợi ích căn bản của các bên. 

Quan hệ đối tác giữa các tổ chức thuộc khu vực công và khu vực tư giúp 
tạo nên sức mạnh tập thể và sự mới mẻ nhờ kết hợp được những tri thức và 
năng lực chuyên môn đa dạng. Đối với nhà nước, PPP được kỳ vọng sẽ cải 
thiện “hiệu quả” của đầu tư công cho STI. Việc có được cam kết đóng góp 
nguồn lực của khu vực tư và quan trọng hơn là sự tham gia có tính quyết 
định của khu vực tư trong việc xác định nghị trình nghiên cứu được cho là 
làm tăng tính thực tiễn và triển vọng thành công của các dự án R&D thực 
hiện theo cơ chế PPP.  

1.2. Tham gia của Nhà nước 

Theo tiếp cận kinh tế học tân cổ điển, Nhà nước có vai trò đưa ra các biện 
pháp nhằm khắc phục những lỗi thị trường (market failures). Hoạt động 
STI liên quan tới nhiều loại “lỗi thị trường” khác nhau như tính chất hàng 
hóa công của nhiều loại tri thức, công nghệ; sự tồn tại của “ngoại ứng tích 
cực” (positive externalities); tính không chắc chắn, nhiều rủi ro cả về kỹ 
thuật và thương mại; vấn đề “thị trường lép” (thin market), không đủ quy 
mô với hệ quả là nhiều dịch vụ kỹ thuật không được đầu tư, cung cấp.  

Theo tiếp cận hệ thống đổi mới, ngoài việc sửa chữa các “lỗi thị trường”, 
Nhà nước còn có vai trò hậu thuẫn, gây dựng các thể chế phi thị trường 
nhằm tăng cường học hỏi và tương tác giữa các thực thể, từ đó, thúc đẩy hệ 
thống vận hành tốt hơn. Ở đây, lỗi hệ thống, thứ đang gây trở ngại cho 
tương tác và học hỏi, thứ làm cho hệ thống đổi mới không vận hành được 
như kỳ vọng là những trở ngại cần sự can thiệp chính sách để tháo gỡ. 
Những chính sách như vậy trong nhiều trường hợp là riêng có đối với hệ 
thống, trong đó, chúng được hình thành và có thể không có tác dụng trong 
hoàn cảnh khác. Khi xem xét, học hỏi kinh nghiệm của các nước khác sẽ 
phải hết sức lưu ý tính chất này. 

1.3. Phân loại tương tác công tư trong STI 

Một cách khái quát, tương tác giữa các thực thể thuộc khu vực công và khu 
vực tư có thể phân theo các tiêu chí sau đây: 

Chính thức hay không chính thức. Chính thức được hiểu là giữa hai bên có 
ký kết thỏa thuận hay hợp đồng, trong khi đó, với quan hệ lâu năm giữa 
doanh nghiệp và cơ quan nghiên cứu có thể cho phép hai bên nhờ cậy lẫn 
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nhau khi cần thiết mà không cần phải ký kết hợp đồng là một ví dụ về loại 
tương tác không chính thức. 

Khung thời gian. Tương tác có thể là ngắn hạn, có thời hạn dưới một năm; 
hay trung hạn đến 3 năm; hay dài hạn khi quan hệ đối tác không còn ở một 
dự án đơn lẻ mà là một loạt các hoạt động chung có khung thời gian đến 5 
năm, 7 năm hoặc thậm chí lâu hơn nữa. 

Tham vọng. Tương tác có thể nhắm tới những giá trị mang tính chiến lược, 
lợi ích cốt lõi của nhiều bên, nhưng cũng có thể là giải quyết những vấn đề 
thường nhật, nhỏ lẻ. 

Mức độ chuyên biệt. Tương tác có thể nhắm tới những mục tiêu cụ thể nhưng 
cũng có thể rộng hơn, chẳng hạn như cùng hướng tới việc tạo ra tri thức mới 
trong các dự án trao đổi nhân sự giữa các tổ chức, xây dựng năng lực,… 

Về loại hoạt động, PPP trong hoạt động STI có thể thực hiện gắn với các 
hoạt động như: (i) nghiên cứu theo đặt hàng; (ii) chương trình/dự án nghiên 
cứu chung; (iii) hợp tác khai thác tài sản trí tuệ; (iv) doanh nghiệp khởi 
nghiệp từ đại học, viện nghiên cứu và liên doanh giữa cơ quan nghiên cứu 
và doanh nghiệp; (v) tư vấn kỹ thuật; (vi) trao đổi chuyên gia giữa doanh 
nghiệp và cơ quan khoa học. 

2. Thực tiễn quốc tế về PPP trong hoạt động STI 

2.1. Hợp tác công tư trong hoạt động STI ở Hoa Kỳ 

2.1.1. Nhà nước tham gia các liên minh R&D của giới doanh nghiệp1 

Việc các doanh nghiệp Hoa Kỳ thành lập các liên minh để cùng làm R&D 
đã xuất hiện từ khá lâu, tuy nhiên, những liên minh như vậy luôn phải đối 
diện với nguy cơ bị cáo buộc vi phạm luật chống độc quyền. Phải đến năm 
1984, khi Quốc hội Hoa Kỳ thông qua Đạo luật về hợp tác nghiên cứu quốc 
gia (The National Cooperative Research Act - NCRA) thì hợp tác R&D 
giữa các doanh nghiệp Hoa Kỳ mới chính thức được khuyến khích.  

Cũng trong thời gian nói trên, vấn đề Nhà nước tham gia hoặc hỗ trợ các 
liên minh R&D của giới doanh nghiệp cũng được bàn luận. Người ta tin 
rằng, nhiều doanh nghiệp có sức mạnh bù trừ lẫn nhau, do vậy cần hợp tác; 
hợp tác cũng thúc đẩy chuyển giao công nghệ trong ngành; hình thành một 
tiêu chuẩn ngành, mở ra thị trường tiềm năng lớn hơn. Ngoài ra, việc Nhà 
nước tham gia các liên minh R&D do doanh nghiệp khởi xướng còn hướng 
tới mục tiêu tăng hiệu quả đầu tư R&D từ ngân sách công, bởi khi có doanh 

                                           
1 Nội dung của phần này được tổng hợp từ nhiều nguồn tài liệu, trong đó, chủ yếu là nghiên cứu của Cơ quan 
Ngân sách Quốc hội Hoa Kỳ có tựa đề “Using R&D Consorrtia for Commercial Innovation: SEMATECH, X-ray 
Lithography, and High-Resolution Systems” (CBO, 1990). 
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nghiệp tham gia và bỏ tiền ra cùng đầu tư, tính thực tiễn và cơ hội thành 
công của R&D được cho là cao hơn. 

Những lý lẽ như trên đã mở đường cho sự ra đời của SEMATECH2, một 
liên minh R&D trong lĩnh vực bán dẫn, một hình mẫu về nỗ lực chung của 
Nhà nước và giới doanh nghiệp trong hợp tác R&D. SEMATECH được 
thành lập vào năm 1987 nhằm vực dậy công nghệ chế tác của ngành bán 
dẫn Hoa Kỳ. Đây là một liên minh R&D với sự tham gia của 14 công ty 
bán dẫn của Hoa Kỳ, đại diện cho 80% sản lượng của ngành này tại Hoa Kỳ 
lúc bấy giờ. Chính quyền liên bang ban đầu thông qua một khoản ngân sách 
trị giá 100 triệu USD trong năm tài chính 1988 để đối ứng với phần đóng 
góp (cũng là 100 triệu USD) của các công ty thành viên liên minh. Sau đó, 
chính quyền và các doanh nghiệp đạt thỏa thuận cam kết dành nguồn lực 
trong 5 năm tham gia R&D chung về công nghệ chế tạo bán dẫn với kinh 
phí hàng năm khoảng 200 triệu USD, mỗi bên đóng góp một nửa. Ngoài 
chính quyền liên bang và các nhà sản xuất bán dẫn, sau này SEMATECH 
còn thu hút được sự tham gia của một liên minh 140 nhà sản xuất thiết bị 
chế tạo bán dẫn và đóng góp của các chính quyền địa phương. Tiếp sau 
SEMATECH, chính quyền các cấp của Hoa Kỳ còn tham gia vào nhiều liên 
minh R&D trong các ngành công nghệ cao khác.  

SEMATECH và các liên minh tương tự có bản chất của PPP, tuy nhiên vào 
thời đó, những mô hình này được gọi tên bằng thuật ngữ “R&D phối hợp” 
(collaborative R&D). Sau này, khái niệm PPP trong R&D được sử dụng ở 
Hoa Kỳ để chỉ việc khu vực doanh nghiệp cấp kinh phí cho R&D của đại 
học và cơ quan nghiên cứu công. 

2.1.2. Doanh nghiệp tham gia hỗ trợ R&D của đại học và cơ quan nghiên 
cứu nhà nước 

Theo Scotchmer3, PPP trong R&D ở Hoa Kỳ được hiểu là việc khu vực tư 
tham gia đầu tư kinh phí cho các dự án nghiên cứu của các đại học và viện 
nghiên cứu nhà nước với kỳ vọng được tiếp cận sớm kết quả (nếu có) hoặc 
được sở hữu (toàn bộ hoặc một phần) tài sản trí tuệ được tạo ra từ những 
nghiên cứu này. Có thể nói, hoạt động nghiên cứu của các đại học Hoa Kỳ 
ngày càng dựa nhiều vào nguồn kinh phí từ khu vực doanh nghiệp4. Xu thế 
này đang làm mờ đi ranh giới giữa khoa học phi lợi nhuận, và khoa học vì 
lợi nhuận, làm dấy lên những lo ngại mới.  

                                           
2 SEMATECH là chữ viết tắt của cụm từ tiếng Anh: Semiconductor Manufacturing Technology. 
3 Scotchmer, S. (2005), Innovation and Incentives. The MIT Press. Cambridge. 
4 Li và Gross (2003) cho thấy, có từ 23% đến 28% nhà nghiên cứu trong lĩnh vực y sinh học có nhận kinh phí 
nghiên cứu từ doanh nghiệp; 43% nhận quà liên quan tới hoạt động nghiên cứu; và khoảng một phần ba có những 
quan hệ tài chính cá nhân với các nhà tài trợ doanh nghiệp. Trong thập kỷ 1980, có tới 46% công ty về công nghệ 
sinh học có hỗ trợ nghiên cứu của đại học. 
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Thực tiễn của Hoa Kỳ cho thấy, PPP trong R&D một mặt khai thác được 
những ưu điểm như huy động được thêm nguồn lực tài chính cho nghiên 
cứu, nâng cao tính thực tiễn, khả năng áp dụng của kết quả nghiên cứu,..., 
mặt khác, nó cũng đặt ra nhiều vấn đề cần giải quyết, như vấn đề sở hữu 
các tài sản trí tuệ được tạo ra bằng cả hai nguồn tiền, sự hạn chế tính mở 
của khoa học, khuynh hướng nghiên cứu khoa học quá thiên về lợi ích kinh 
tế mà coi nhẹ những lợi ích nhân văn khác. 

2.1.3. PPP cung cấp dịch vụ STI cho SMEs5 

Quan hệ đối tác trong STI ở Hoa Kỳ không chỉ giới hạn ở các chương trình 
R&D qui mô lớn mà còn khá phổ biến và thành công trong lĩnh vực cung 
cấp dịch vụ STI cho SMEs, điển hình là chương trình Quan hệ đối tác 
khuyến sản xuất (Manufacturing Extension Partnership - MEP). MEP thực 
chất là một mạng lưới các trung tâm vùng hoạt động trên cơ sở quan hệ đối 
tác nhiều bên (cả công và tư) cung cấp dịch vụ hỗ trợ kỹ thuật và dịch vụ 
kinh doanh sát với nhu cầu của SMEs ở địa phương nhằm nâng cao kết quả 
hoạt động và tính cạnh tranh của các doanh nghiệp này. Chương trình là 
một sáng kiến phối hợp giữa chính quyền liên bang và chính quyền các 
bang, có sự tham gia của cả các tổ chức không vì mục đích lợi nhuận, các 
cơ quan khoa học, và các nhóm doanh nghiệp.  

Đi vào hoạt động từ năm 1988 với 3 trung tâm, đến nay MEP đã mở rộng ra 
tất cả các bang, với khoảng 60 trung tâm và hơn 440 trạm thực địa. MEP 
được tổ chức phi tập trung và rất linh hoạt. Kinh phí liên bang được dùng 
để hỗ trợ cho việc thành lập và vận hành các trung tâm vùng theo nguyên 
tắc cạnh tranh có đối ứng và trên cơ sở đánh giá năng lực của cơ quan đối 
tác địa phương. Trung tâm không hỗ trợ tài chính trực tiếp cho doanh 
nghiệp mà chỉ cung cấp hỗ trợ kỹ thuật và quản lý. Bên cạnh việc huy động 
các nguồn lực tự có, các trung tâm MEP còn cộng tác với hàng nghìn tổ 
chức cả công và tư trên khắp nước Mỹ, qua đó khai thác được nguồn lực 
khác, tránh trùng lắp về dịch vụ, thu hút được các kỹ năng chuyên môn, 
tăng nhận thức và thúc đẩy sự linh hoạt trong cung ứng dịch vụ. 

Thành công và sự đứng vững theo thời gian của MEP là nhờ sự kết hợp tài 
chính của cả nguồn công và tư. Tính trung bình, hợp tác tài trợ được đảm 
bảo 35% từ ngân sách trung ương, 35% từ ngân sách bang, và 30% từ các 
quĩ tư nhân. Doanh nghiệp nhận hỗ trợ phải trả tối đa 40% chi phí. Một 
nghiên cứu độc lập ghi nhận những doanh nghiệp được nhận trợ giúp của 
chương trình có mức tăng năng suất cao hơn 5,2% so với những doanh 
nghiệp cùng loại không nhận trợ giúp (Schactt, 2011). 

                                           
5 Nội dung phần này được tổng kết dựa trên các tài liệu của Schacht (2011) và bài của Shapira & Youtie trong 
OECD (1998). 



6  Thực tiễn quốc tế, bối cảnh trong nước và vấn đề đặt ra cho PPP…  

 

Một điểm đáng chú ý nữa của MEP là sự thay đổi về nội dung của chương 
trình trong quá trình triển khai hoạt động. Ý đồ ban đầu khi thành lập 
chương trình là nhằm cung cấp công nghệ mới nhất (cutting - edge 
technology) do Viện Quốc gia về Tiêu chuẩn và Công nghệ (NIST) và các 
phòng thí nghiệm liên bang khác phát triển cho SMEs trong lĩnh vực chế 
tạo. Tuy nhiên, một báo cáo đánh giá của Chính phủ Hoa Kỳ sau đó kết 
luận rằng, những công nghệ tiên tiến, từ phòng thí nghiệm là không thực tế 
với số đông doanh nghiệp chế tác nhỏ bởi những công nghệ này nói chung 
là đắt đỏ, chưa được kiểm chứng và quá phức tạp. MEP đã chuyển hướng 
sang cung cấp những công nghệ đơn giản (basic technologies) nhưng lại 
cho phép SMEs có thể cải thiện vị thế cạnh tranh của họ.  

Từ góc độ thiết kế cơ chế, MEP là một cơ chế quan hệ đối tác nhiều bên, 
nhiều tầng nấc, bao gồm nhiều loại thực thể khác nhau, cả công, tư và hoạt 
động căn cứ theo tín hiệu thị trường. Xét về tài trợ thành lập và vận hành 
các trung tâm vùng, MEP dựa trên quan hệ đối tác giữa các nhà tài trợ. Xét 
về hoạt động của từng trung tâm, MEP lại dựa trên quan hệ đối tác giữa các 
trung tâm với rất nhiều các nhà cung cấp dịch vụ khác, cả công và tư. Dịch 
vụ của các trung tâm không phải là miễn phí, do vậy hoạt động theo các tín 
hiệu thị trường, đáp ứng nhu cầu thực của SMEs tại địa phương. 

2.2. PPP trong các chương trình khung về khoa học và công nghệ của EU 

2.2.1. Các sáng kiến công nghệ chung 

PPP trong hoạt động STI đã tồn tại ở các nước thành viên EU từ khá lâu 
dưới nhiều hình thức, qui mô, và trong các lĩnh vực công nghệ khác nhau. 
Tuy nhiên, phải đến giai đoạn 2005 - 2007, PPP trong hoạt động STI ở tầm 
EU dưới hình thức các Sáng kiến công nghệ chung (JTIs - Joint Technology 
Initiatives) mới bắt đầu được bàn thảo và sau đó được đưa vào nội dung của 
Chương trình khung thứ 7 của EU về nghiên cứu, phát triển công nghệ và 
các hoạt động trình diễn cho giai đoạn 2007-2013. 

JTIs được xem như một cách thức mới thực hiện PPP trong hoạt động STI 
ở cấp độ châu Âu. JTIs được đề xuất từ hoạt động của các Diễn đàn Công 
nghệ Châu Âu (European Technology Platforms, ETPs), được thành lập 
theo quyết định của EU với tư cách của một cơ quan “nhà nước” nhằm hợp 
thức hóa việc góp vốn của EU với các đối tác thuộc khu vực tư. Tỷ lệ đóng 
góp phổ biến trong JTIs là 50:50, nhưng cũng có những ngoại lệ.  

Về tổ chức, mỗi JTIs thường bao gồm một Ban quản trị, Giám đốc Điều 
hành và Văn phòng điều hành. Trong một số trường hợp, tổ chức của JTIs 
còn có thêm Hội đồng khoa học và một số bộ phận đại diện cho tiếng nói 
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của các bên liên quan khác. EU (đại diện bởi EC) là một thành viên sáng 
lập của JTIs và tham gia vào quá trình ra quyết định.  

Những đề xuất thành lập JTIs được xem xét, lựa chọn trên cơ sở kết quả 
đánh giá theo các tiêu chí khác nhau, cụ thể như sau: 

- Tầm quan trọng mang tính chiến lược của chủ đề và những chỉ dấu về 
những kết quả rõ ràng;  

- Giải trình thuyết phục về sự tồn tại của lỗi thị trường; 

- Giải trình thuyết phục về giá trị tăng thêm đối với EU; 

- Cam kết của khu vực doanh nghiệp; 

- Những công cụ chính sách hiện có không đủ để giải quyết vấn đề đặt ra. 

2.2.2. Cơ cấu pháp lý và tài chính công trong JTIs 

JTIs được thành lập dưới hình thức “Cùng thực hiện” (Joint Undertakings) 
theo Điều 171 của Hiệp định về hoạt động của Liên minh châu Âu, điều 
khoản cho phép tổ chức này cùng với đối tác khác thành lập những thực thể 
liên kết để thực hiện các sứ mệnh của EU. Để phù hợp với quy tắc tài chính, 
kinh phí của EU hỗ trợ cho JTIs không tính là một khoản trợ cấp mà là một 
khoản đóng góp, nhờ đó được hưởng những qui chế tài chính linh hoạt hơn. 
Những đóng góp tài chính không phải chịu những quy định cụ thể đối với 
các khoản tài trợ được xác định trong Quy chế tài chính. Ngoài ra, để đảm 
bảo sự minh bạch một cách đầy đủ, hai dòng ngân sách riêng sẽ được xác 
lập: một dòng cho chi phí vận hành Joint Undertaking và một dòng cho 
những chi phí nghiên cứu.  

2.2.3. Kết quả và hướng phát triển của JTIs 

Trong khuôn khổ của Chương trình khung thứ 7 (2007 - 2013), đã có 5 JTIs 
được thành lập và đi vào hoạt động, với số tiền đóng góp của EU lên đến 
3,12 tỷ EUR, đối ứng với khoản đầu tư trị giá 4,66 tỷ EUR từ khu vực tư. 
JTIs đã khẳng định sự thành công trong việc hấp dẫn sự tham gia của khu 
vực tư (bao gồm cả SME với tỷ lệ 28% các đối tác tham gia). Thực tiễn 
hoạt động của JTIs cũng chỉ ra một số điểm hạn chế, dẫn đến một số điều 
chỉnh, bổ sung chính sách phù hợp hơn cho PPP.  

Tiếp nối Chương trình khung thứ 7, Chương trình khung cho giai đoạn 
2014-2020 với tên gọi “Chân trời 2020” (Horizon 2020) tiếp tục coi JTIs là 
một công cụ thực hiện PPP trong nghiên cứu và đổi mới ở cấp độ châu Âu. 
Một số điều chỉnh được áp dụng theo hướng đơn giản hóa các thủ tục hành 
chính liên quan tới thành lập, vận hành JTIs; đồng thời, áp dụng qui chế đặc 
thù về tài chính đối với hoạt động của JTIs.  
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Bên cạnh JTIs, “Chân trời 2020” bổ sung thêm hình thức “Quan hệ đối tác 
công tư dựa trên hợp đồng”. Theo cách này, PPP được thực hiện mà không 
cần phải thành lập một pháp nhân mới, mà thay vào đó là một hợp đồng 
quan hệ đối tác được ký kết giữa đại diện của EU với đại diện của khu vực 
tư. PPP theo hợp đồng được cho là phù hợp cho những nhiệm vụ có thể 
được xác định tương đối rõ ràng ngay từ đầu và liên quan trực tiếp tới 
doanh nghiệp. Hình thức PPP theo hợp đồng không làm phát sinh những 
vấn đề phức tạp về tài chính và tổ chức như JTIs, tuy nhiên, hạn chế của 
hình thức này là sự lỏng lẻo trong cam kết tham gia của các bên liên quan.  

3. Bối cảnh và vấn đề đặt ra cho PPP thực hiện nhiệm vụ khoa học và 
công nghệ ở Việt Nam 

3.1. Hạn chế trong xác định và đầu tư thực hiện nhiệm vụ khoa học và 
công nghệ  

3.1.1. Nhiệm vụ khoa học và công nghệ  

Luật KH&CN năm 2013 giải thích nhiệm vụ KH&CN theo nghĩa khá mở, 
là “những vấn đề KH&CN cần được giải quyết để đáp ứng yêu cầu thực 
tiễn phát triển kinh tế - xã hội, bảo đảm quốc phòng, an ninh, phát triển 
KH&CN”. Tuy nhiên, trên thực tế nhiệm vụ KH&CN thường được hiểu bó 
hẹp trong phạm vi hoạt động R&D và sản xuất thử nghiệm, được tổ chức 
dưới hình thức chương trình, đề tài, dự án, nhiệm vụ nghiên cứu theo chức 
năng của tổ chức KH&CN và các hình thức khác. Nhiệm vụ KH&CN sử 
dụng ngân sách nhà nước được phân cấp thành nhiệm vụ KH&CN cấp quốc 
gia, cấp bộ/cấp tỉnh và cấp cơ sở. Đối với nhiệm vụ KH&CN cấp quốc gia, 
cấp bộ/cấp tỉnh phải được thực hiện theo hình thức đặt hàng. Những quy 
định trên khiến việc áp dụng khái niệm nhiệm vụ KH&CN cho các hoạt 
động không phải là R&D hay sản xuất thử nghiệm, các hoạt động có sử 
dụng nguồn lực không từ nguồn ngân sách nhà nước tỏ ra khá khiên cưỡng.  

3.1.2. Xác định nhiệm vụ khoa học và công nghệ  

Xác định được những nhiệm vụ KH&CN đáng được cấp kinh phí từ ngân 
sách nhà nước để thực hiện là một việc khó. Do nhà nước đại diện cho lợi 
ích của cộng đồng, nên về nguyên tắc, nhiệm vụ KH&CN được đảm bảo 
kinh phí nhà nước cần phải mang lại những lợi ích (kỳ vọng) cho cộng đồng 
lớn hơn chi phí thực hiện. Tuy nhiên, thực tế có nhiều cộng đồng khác nhau 
và điều có lợi cho cộng đồng này chưa chắc đã có lợi cho cộng đồng khác. 
Thêm vào đó, việc thiếu tín hiệu thị trường, có quá nhiều yếu tố chưa chắc 
chắn, độ trễ lớn... khiến ta không có cơ chế hữu hiệu để xác định trước giá 
trị thực của các nhiệm vụ KH&CN được đề xuất. 
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Vấn đề trở nên phức tạp hơn khi nhiều kết quả thực hiện các nhiệm vụ 
KH&CN sử dụng ngân sách nhà nước lại không được/chưa được áp dụng 
vào đời sống, chưa mang lại những lợi ích rõ ràng. Đáp lại những phê phán 
về vấn đề này, cơ quan quản lý nhà nước về KH&CN thường đưa ra những 
biện pháp mang tính “phản ứng nhanh”, có nguy cơ “hất cả chậu nước có 
đứa bé trong đó”. Cơ chế đặt hàng nhiệm vụ KH&CN mới được quy định ở 
Việt Nam là một ví dụ.  

Trước những chỉ trích về việc nhiều kết quả nghiên cứu bị bỏ trong “ngăn 
kéo”, các nhà quản lý đã đáp lại bằng “cơ chế đặt hàng nhiệm vụ KH&CN” 
với kỳ vọng sẽ giải quyết được vấn đề kết quả nghiên cứu không có địa chỉ 
ứng dụng. Tuy nhiên, cơ chế đặt hàng như qui định hiện nay cũng chưa 
thực sự đáp ứng được kỳ vọng. 

Luật KH&CN quy định các nhiệm vụ KH&CN cấp quốc gia, cấp bộ, cấp 
tỉnh phải thực hiện theo hình thức đặt hàng. Để thực hiện các quy định này, 
ngày 26/5/2014, Bộ KH&CN ban hành Thông tư 07/2014/TT-BKHCN quy 
định trình tự, thủ tục xác định nhiệm vụ KH&CN cấp quốc gia sử dụng 
NSNN. Về trình tự, thủ tục xác định nhiệm vụ KH&CN, theo Thông tư  
07/2014/TT-BKHCN, về cơ bản có các bước như sau:  

- Các cơ quan, tổ chức, cá nhân gửi đề xuất đến Bộ KH&CN;  

- Bộ KH&CN xem xét, đánh giá, lựa chọn các đề xuất đạt yêu cầu; 

- Bộ KH&CN tổ chức Hội đồng xác định nhiệm vụ và trong trường hợp 
cần thiết, lấy thêm ý kiến của chuyên gia tư vấn độc lập;  

- Bộ KH&CN phê duyệt danh mục nhiệm vụ KH&CN để đặt hàng theo 
tuyển chọn hoặc giao trực tiếp.  

Theo tinh thần của Luật KH&CN về việc “Nhà nước khuyến khích, tạo điều 
kiện để mọi tổ chức, cá nhân đề xuất ý tưởng khoa học, nhiệm vụ 
KH&CN”, Thông tư 07/2014/TT-BKHCN đã quy định “tổ chức, cá nhân 
có quyền đề xuất ý tưởng, nhiệm vụ KH&CN”, tuy nhiên, các ý tưởng, đề 
xuất này phải “gửi đến các cơ quan quản lý có liên quan xem xét, tổng hợp” 
và đề xuất lên Bộ KH&CN để tiếp tục xem xét, chọn lọc trước khi đưa ra 
Hội đồng tư vấn xác định nhiệm vụ KH&CN.  

Với cách tổ chức như mô tả trên đây, việc xác định nhiệm vụ KH&CN vẫn 
do các cơ quan nhà nước giữ vai trò quyết định. Các ý tưởng, định hướng 
về cơ bản vẫn xuất phát từ phía Nhà nước. Sự tham gia của khu vực tư, đặc 
biệt là doanh nghiệp còn hạn chế và không bình đẳng. Cơ chế đặt hàng 
nhiệm vụ KH&CN như hiện nay khó có thể mang lại những thay đổi thực 
sự trong cách xác định nhiệm vụ KH&CN. Mặt khác, nó có thể sẽ loại bỏ 
những loại nhiệm vụ KH&CN quan trọng nhưng về bản chất không phù 
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hợp với cơ chế đặt hàng. Quả là có nguy cơ “hất cả chậu nước có đứa bé 
trong đó”. 

3.1.3. Đầu tư thực hiện nhiệm vụ khoa học và công nghệ  

Trong giai đoạn 2006-2012, tổng chi ngân sách nhà nước cho hoạt động 
KH&CN (chưa tính kinh phí sự nghiệp môi trường và an ninh, quốc phòng) 
tăng dần qua các năm, tuy nhiên, tỉ lệ chi KH&CN so với tổng chi ngân 
sách nhà nước lại có xu hướng giảm dần, từ 1,85%/năm (năm 2006) xuống 
còn 1,44% (năm 2013). Trong năm 2013, chi ngân sách nhà nước cho đầu 
tư phát triển KH&CN đạt 6.136 tỷ VNĐ, chiếm 43%, và cho sự nghiệp 
khoa học đạt 8.008 tỷ VNĐ, chiếm 57%, tỉ trọng tăng hơn so với các năm 
trước đó.  

Bảng 1. Đầu tư từ ngân sách nhà nước cho khoa học và công nghệ  
(chưa tính kinh phí sự nghiệp môi trường và an ninh, quốc phòng và bổ 
sung lương mới của năm 2012) 

Năm Tổng chi NSNN 

(tỉ VNĐ) 

Tổng chi cho KH&CN 
từ NSNN (tỉ VNĐ) 

Tỉ lệ chi KH&CN so 
với tổng chi NSNN (%) 

2006 292.700 5.429 1,85 

2007 348.000 6.310 1,81 

2008 390.000 6.585 1,69 

2009 486.000 7.867 1,62 

2010 575.000 9.178 1,60 

2011 725.600 11.499 1,58 

2012 903.100 13.168 1,46 

2013 978.000 14.144 1,44 

Nguồn: Bộ KH&CN (2014). 

Trên phương diện quản lý nguồn ngân sách, ngân sách nhà nước đầu tư cho 
KH&CN được chia thành hai nguồn: (i) đầu tư phát triển KH&CN và (ii) 
đầu tư sự nghiệp KH&CN. Việc tổ chức xây dựng kế hoạch, phân bổ kinh 
phí thuộc nguồn (i) được giao cho Bộ Kế hoạch và Đầu tư thực hiện, trong 
khi đó các việc tương ứng thuộc nguồn (ii) được giao cho Bộ Khoa học và 
Công nghệ thực hiện. Ở các bộ, ngành, địa phương, việc quản lý kinh phí 
đầu tư cho KH&CN cũng được phân cấp quản lý cho các cơ quan theo 
ngành dọc tương ứng. Có thể thấy, khoản ngân sách nhà nước dành cho 
KH&CN đã rất khiêm tốn, lại phải dàn trải cho nhiều bộ ngành, địa phương 
và cho nhiều mục tiêu khác nhau.  

Đầu tư của khu vực tư nhân cho R&D được cho là còn hạn chế, chủ yếu tập 
trung ở các doanh nghiệp lớn, có tiềm lực tài chính. Đã có một số doanh 
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nghiệp, tập đoàn lớn thành lập quỹ phát triển KH&CN, tuy nhiên, việc quản 
lý, sử dụng quỹ chưa phát huy được kết quả rõ ràng. Nhìn chung, Nhà nước 
vẫn còn thiếu biện pháp hữu hiệu để huy động các nguồn vốn ngoài ngân 
sách nhà nước cho KH&CN.  

3.2. Vấn đề đặt ra đối với PPP trong thực hiện nhiệm vụ KH&CN 

3.2.1. Bổ sung công cụ chính sách mới nhằm huy động nguồn lực xã hội 
cho hoạt động STI 

Số liệu cho thấy, đầu tư từ ngân sách nhà nước cho các nhiệm vụ KH&CN 
còn rất khiêm tốn, dàn trải cho nhiều đầu mối, trong khi đó, tiềm năng đầu 
tư cho KH&CN từ khu vực tư nhân được cho là rất lớn nhưng chưa được 
huy động đúng mức. Nhằm khuyến khích khu vực doanh nghiệp tăng chi 
tiêu cho KH&CN, Nhà nước đã ban hành một số công cụ chính sách trong 
Luật Đầu tư, Nghị định số 119/1999/NĐ-CP, Luật KH&CN (Điều 32. Liên 
kết xác định và thực hiện nhiệm vụ KH&CN); Điều lệ Quỹ đổi mới công 
nghệ quốc gia, các qui định về quỹ KH&CN của doanh nghiệp. Tuy nhiên, 
đến nay kết quả thực tế của các chính sách trên còn rất khiêm tốn. Các công 
cụ hiện hành chủ yếu mang tính trợ cấp, nhằm vào từng dự án, từng doanh 
nghiệp, theo hướng khuyến khích doanh nghiệp áp dụng kết quả của các 
nhiệm vụ KH&CN do các tổ chức KH&CN công lập thực hiện bằng kinh 
phí nhà nước.  

Quan hệ giữa doanh nghiệp và Nhà nước trong khuôn khổ các công cụ 
chính sách trên đây vẫn theo kiểu “xin-cho”, chưa có những công cụ chính 
sách cho phép Nhà nước và cộng đồng doanh nghiệp cùng nhau bàn thảo, 
xác định, đóng góp nguồn lực và thực hiện những nhiệm vụ KH&CN có lợi 
cho tất cả các bên. Những chương trình KH&CN quy mô lớn, góp phần 
quyết định trong việc nâng cao năng lực cạnh tranh của ngành; phát triển 
các lĩnh vực ưu tiên; giải quyết những vấn đề kinh tế - xã hội trọng yếu; đòi 
hỏi sự hợp lực của nhiều bên, trong đó có Nhà nước, hiện vẫn chưa có cơ 
chế thực hiện phù hợp.  

Nghị quyết số 20-NQ/TW cũng chỉ rõ, một trong những hạn chế của nền 
KH&CN nước nhà là “việc huy động nguồn lực của xã hội vào hoạt động 
KH&CN chưa được chú trọng; đầu tư cho KH&CN còn thấp, hiệu quả sử 
dụng chưa cao”, đồng thời, nêu ra định hướng giải pháp “tăng cường liên 
kết giữa tổ chức KH&CN với doanh nghiệp trong việc thực hiện nhiệm vụ 
nghiên cứu ứng dụng, đổi mới công nghệ, đào tạo nhân lực. Thí điểm thực 
hiện cơ chế hợp tác công - tư, đồng tài trợ thực hiện nhiệm vụ KH&CN”.  

Ngày 29/3/2013, Chính phủ đã ban hành Nghị quyết số 46/NQ-CP ban 
hành Chương trình hành động thực hiện Nghị quyết số 20-NQ/TW; cụ thể 
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hóa giải pháp nêu trong Nghị quyết số 20-NQ/TW trong đó có nhiệm vụ 
xây dựng “Đề án cơ chế hợp tác công - tư, đồng tài trợ thực hiện các nhiệm 
vụ KH&CN”. Đây được kỳ vọng là một trong những giải pháp để tăng 
cường huy động các nguồn lực xã hội, thu hút đầu tư trong và ngoài nước 
cho KH&CN, hạn chế tình trạng đầu tư manh mún từ NSNN, giảm chi phí, 
giảm rủi ro và tạo ra được một môi trường cạnh tranh cao trong hoạt động 
KH&CN. 

3.2.2. Nâng cao tính thực tiễn của hoạt động khoa học và công nghệ  

Mặc dù đã có một số cơ chế, chính sách khuyến khích sự tham gia của khu 
vực tư trong việc xác định và thực hiện các nhiệm vụ KH&CN, hiện tại vẫn 
chưa có cơ chế đối thoại hữu hiệu cho phép Nhà nước, doanh nghiệp và các 
tổ chức, cá nhân khác cùng nhau xác định, thực hiện, khai thác kết quả thực 
hiện nhiệm vụ KH&CN mà tất cả các bên cùng quan tâm, nâng cao hiệu 
quả sử dụng kinh phí nhà nước cho KH&CN. Quan hệ đối tác công tư được 
kỳ vọng là một cơ chế mới thực hiện mong muốn trên đây, qua đó nâng cao 
tính thực tiễn của các nhiệm vụ KH&CN nói riêng, hoạt động KH&CN nói 
chung. Ngoài việc có thêm nguồn kinh phí đầu tư cho nhiệm vụ KH&CN, 
khu vực tư, với những lợi thế về năng lực R&D, năng lực quản lý, phát 
triển thị trường, liên kết, tạo mạng lưới,..., trở thành một đối tác quan trọng 
mà Nhà nước có thể hợp tác để nâng cao hiệu quả đầu tư và thực hiện 
nhiệm vụ KH&CN. Việc thu hút, khuyến khích khu vực tư tham gia thực 
hiện nhiệm vụ KH&CN cũng đáp ứng yêu cầu xã hội hóa hoạt động 
KH&CN, tạo điều kiện khu vực tư tham gia một cách chủ động, tích cực.  

4. Tư tưởng chủ đạo trong thiết kế PPP thực hiện nhiệm vụ khoa học 
và công nghệ trong 10 năm tới 

4.1. Bài học từ thực tiễn quốc tế 

Thực tiễn quốc tế cho thấy, cách hiểu về PPP trong hoạt động STI là rất đa 
dạng. Một thiết kế PPP cụ thể bị chi phối bởi rất nhiều yếu tố, trong đó, 
phải kể đến những vấn đề mà PPP nhằm giải quyết; môi trường pháp lý và 
tập quán chi phối toan tính và hành xử của các bên; mong muốn, năng lực 
và cơ hội hợp tác của các bên. Thực tiễn quốc tế cũng cho thấy, việc đạt 
được đồng thuận giữa nhiều bên có lợi ích cốt lõi khác nhau để thành lập 
PPP và sau đó triển khai thực hiện là điều không đơn giản và đòi hỏi nhiều 
nỗ lực. Kinh nghiệm cũng chỉ ra rằng, PPP đòi hỏi có thời gian để các bên 
hiểu về nhau tốt hơn, do vậy, ngoài những mục tiêu về những kết quả cụ 
thể, bản thân quá trình tương tác giữa các bên cũng cần được coi là một 
mục tiêu của PPP.  
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Kinh nghiệm quốc tế cũng cho thấy, để PPP có kết quả tốt, sẽ cần đến 
những thử nghiệm, những điều chỉnh chính sách, pháp luật liên quan. 
Không có công thức chung cho những việc như vậy. Cần phải làm rõ 
nguyên nhân, bối cảnh và vấn đề đặt ra đối với PPP, kế đó mới tính tới 
những phương án thiết kế cụ thể. 

4.2. Loại nhiệm vụ KH&CN và dạng PPP phù hợp 

Về cơ bản, những nhiệm vụ KH&CN thực hiện theo cơ chế PPP phải xuất 
phát từ sứ mệnh, lợi ích của nhà nước, của cộng đồng và từ mục tiêu lợi 
nhuận của đối tác tư nhân. Về phía nhà nước, đó là sứ mệnh điều chỉnh lỗi 
thị trường, lỗi hệ thống, cung cấp hàng hóa/dịch vụ công hoặc/và khắc phục 
đầu tư dưới ngưỡng của khối tư nhân. Về phía tư nhân, nhiệm vụ phải xuất 
phát từ lợi ích của họ, có thể là lợi nhuận, nhưng có thể là lợi ích về giảm 
thiểu rủi ro, tham gia các mạng lưới, truy cập được kho tri thức, nhân lực, 
cơ sở hạ tầng nghiên cứu của khu vực công. Bảo lãnh về chính trị trong một 
số trường hợp cũng là một lợi ích quan trọng mà đối tác tư nhắm tới. 

Như đã phân tích trong các phần trước, nhiệm vụ KH&CN mà cả khu vực 
công và khu vực tư có lợi ích trong việc cùng nhau thực hiện có thể là 
những loại nhiệm vụ sau:  

- Phát triển công nghệ ở giai đoạn tiền cạnh tranh: công nghệ ở giai đoạn 
này có tính chất của hàng hóa công, rủi ro lớn, do vậy doanh nghiệp 
cần chia sẻ rủi ro và nhà nước cũng có sứ mệnh phải tham gia thực 
hiện; 

- Công nghệ ở giai đoạn thương mại hóa: công nghệ ở giai đoạn này 
thường mang lại lợi ích trực tiếp cho doanh nghiệp, tuy nhiên, nhà 
nước vẫn có thể có lý do để tham gia PPP bởi thành công của một công 
nghệ, đặc biệt là công nghệ nền tảng, có thể mở ra sự phát triển của 
một ngành kinh tế mới, mang lại lợi ích to lớn cho toàn xã hội. 

Việc xác định loại nhiệm vụ KH&CN phù hợp để thực hiện theo PPP như 
trên chỉ mang tính nguyên tắc. Trên thực tế, nhiệm vụ KH&CN nào phù 
hợp để thực hiện theo PPP còn tùy thuộc hoàn cảnh cụ thể. Thực tiễn ở 
nhiều nước, nhiều tổ chức quốc tế cũng phản ánh sự đa dạng trong các tiếp 
cận đối với PPP trong R&D và đổi mới.  

Trong bối cảnh Việt Nam, PPP được kỳ vọng là một sự bổ sung chính sách 
để giải quyết những loại vấn đề mà các công cụ chính sách hiện thời chưa 
đáp ứng được. Cụ thể, đó là bài toán hợp lực để giải quyết những nhiệm vụ 
KH&CN mang tính chiến lược, có quy mô lớn, ở cấp ngành hay toàn nền 
kinh tế mà từng doanh nghiệp riêng rẽ, từng bộ ngành riêng rẽ, từng địa 
phương riêng rẽ không giải quyết được một cách hữu hiệu. PPP thực hiện 



14  Thực tiễn quốc tế, bối cảnh trong nước và vấn đề đặt ra cho PPP…  

 

nhiệm vụ KH&CN không phải chỉ giải quyết bài toán về quan hệ đối tác 
công - tư, mà còn phải giải quyết các vấn đề về quan hệ đối tác công - công; 
và quan hệ đối tác tư - tư. Tư tưởng quan hệ đối tác theo hướng hợp danh, 
hợp sức trong lúc vẫn duy trì tính độc lập tương đối của các bên được coi là 
tư tưởng chủ đạo trong thiết kế cơ chế PPP thực hiện nhiệm vụ KH&CN ở 
Việt Nam trong giai đoạn 10 năm tới./. 
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