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Tóm tắt: 

Đưa kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống đang là một vấn đề được quan tâm sâu sắc 
của các nước trên thế giới và Việt Nam. Nhận thức đúng về ứng dụng kết quả nghiên cứu 
vào sản xuất, đời sống có ý nghĩa to lớn cho phát triển kinh tế - xã hội nói chung, khoa học 
và công nghệ (KH&CN) nói riêng. Trên cơ sở phân tích các tài liệu nghiên cứu, các văn 
bản chính sách Nhà nước và một số khảo sát của chính tác giả, bài viết này cung cấp 
thông tin và trao đổi một số vấn đề về quan niệm, chính sách liên quan đến ứng dụng kết 
quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống ở Việt Nam.  

Từ khóa: Ứng dụng kết quả nghiên cứu; Chính sách; KH&CN. 

Mã số: 16121201 

 

Mở đầu 

Ứng dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống là một chủ đề đang 
nhận được sự quan tâm to lớn của Đảng, Nhà nước và cả xã hội. Đảng và 
Nhà nước ta cũng khẳng định KH&CN là quốc sách hàng đầu, động lực 
then chốt cho phát triển. Không thể phủ nhận, những thành tựu phát triển vĩ 
đại của loài người hiện nay nói chung và xã hội Việt Nam nói riêng, suy 
cho cùng, đó là kết quả phát triển KH&CN trong nhiều thế kỷ qua. Tuy 
nhiên, tri thức, thông tin và các sản phẩm có được từ nghiên cứu không phải 
lúc nào cũng có thể đến ngay được với thực tiễn của cuộc sống; không phải 
lúc nào cũng có thể nhìn thấy được đóng góp của KH&CN cho phát triển 
kinh tế-xã hội. Bài viết này sẽ thảo luận một số vấn đề liên quan đến ứng 
dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống; trong đó, tập trung vào 
một số vấn đề như quan niệm về ứng dụng kết quả nghiên cứu cũng như 
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một số hạn chế về chính sách liên quan đến thúc đẩy ứng dụng kết quả 
nghiên cứu vào sản xuất, đời sống. 

Quan niệm về ứng dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống 

Trong phần lớn các từ điển tiếng Anh (ví dụ, Oxford Dictionaries), thuật 
ngữ ứng dụng (application) được hiểu là hoạt động đưa cái gì đó vào vận 
hành hoặc vào một mục đích cụ thể trong thực tế. Theo cách hiểu như vậy, 
ứng dụng kết quả nghiên cứu có thể được hiểu như là hoạt động đưa kết quả 
nghiên cứu vào thực tiễn của cuộc sống hay là sử dụng kết quả nghiên cứu 
cho một mục đích nào đó của cuộc sống. Gần với khái niệm ứng dụng kết 
quả nghiên cứu là một số khái niệm khác như chuyển giao công nghệ, 
chuyển giao tri thức hoặc là thương mại hóa kết quả nghiên cứu. 

Theo Mc Nerney (2009), ứng dụng kết quả nghiên cứu là việc sử dụng trực 
tiếp hoặc gián tiếp các kết quả nghiên cứu trong hoạt động nghiên cứu sâu 
hơn so với tác giả của nghiên cứu đó; hoặc trong việc phát triển, tạo ra và 
tiếp thị một sản phẩm/quy trình; hoặc trong việc tạo ra và cung cấp một 
dịch vụ. Việc sử dụng kết quả nghiên cứu cho một hoạt động nghiên cứu 
sâu hơn có thể được thực hiện bởi chính các thành viên tham gia nghiên 
cứu đó hoặc thông qua nhóm nghiên cứu khác. Đây là một hình thức ứng 
dụng kết quả nghiên cứu trong sản xuất, đời sống khá phổ biến nhưng 
không phải tất cả các cán bộ quản lý nhà nước hiện nay của Việt Nam trong 
các lĩnh vực kinh tế-xã hội khác nhau nhận biết được hoặc “công nhận”. 
Hình thức ứng dụng này cũng chính là hình thức ứng dụng phổ biến nhất 
trong một số ngành khoa học tự nhiên, khoa học xã hội và nhân văn, trong 
nghiên cứu cơ bản. Hình thức ứng dụng thứ hai là việc sử dụng kết quả 
nghiên cứu để phát triển, tạo ra một sản phẩm/qui trình hay một dịch vụ 
mới. Hình thức ứng dụng này chính là việc chuyển giao công nghệ, tri thức 
nhận được thông qua nghiên cứu vào sản xuất, đời sống; đó cũng là hình 
thức ứng dụng mà cộng đồng, các cán bộ quản lý nhà nước hiện nay của 
Việt Nam nhận biết và công nhận một cách phổ biến. Trong thực tiễn, hình 
thức ứng dụng này cũng thường được sử dụng với một tên gọi khác là 
thương mại hóa kết quả nghiên cứu. 

Qua tổng quan các tài liệu nghiên cứu, để phân biệt về hình thức và mức độ 
ứng dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống, tác giả bài viết này 
cho rằng, việc ứng dụng kết quả nghiên cứu có thể phân chia thành 03 hình 
thức khác nhau, đó là: (i) kết quả nghiên cứu được sử dụng cho một nhiệm 
vụ nghiên cứu và phát triển khác (có thể sâu hơn hoặc rộng hơn về hàm 
lượng khoa học, có thể mang tính/khả năng ứng dụng cao hơn); (ii) kết quả 
nghiên cứu được sử dụng phục vụ một lợi ích công nào đó; và (iii) kết quả 
nghiên cứu được thương mại hóa. Theo DASTI (2014), thương mại hóa kết 
quả nghiên cứu chỉ là một phần nhỏ trong phổ rộng lớn của ứng dụng kết 
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quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống. Một số nghiên cứu quốc tế cho rằng 
quá trình ứng dụng kết quả nghiên cứu, chuyển giao công nghệ hay thương 
mại hóa kết quả nghiên cứu không chỉ quan tâm đến sự chuyển dịch, chia sẻ 
tri thức mà còn là một quá trình học hỏi khi các tri thức liên tục được tích 
lũy trong con người. Ứng dụng, chuyển giao kết quả nghiên cứu thành công 
sẽ dẫn đến sự tích lũy tri thức sâu và rộng hơn trong xã hội. 

Kết quả nghiên cứu có thể ứng dụng được vào thực tiễn cuộc sống hay 
không phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố, trước hết đó là chất lượng và tính 
thực tiễn của nhiệm vụ nghiên cứu đó có đáp ứng được yêu cầu đặt ra của 
thực tiễn hay không. Ngoài ra, lĩnh vực nghiên cứu (ví dụ, khoa học tự 
nhiên, khoa học kỹ thuật và công nghệ) và bản chất của nghiên cứu (ví dụ, 
nghiên cứu cơ bản, nghiên cứu ứng dụng) có tác động rất lớn đến khả năng 
ứng dụng của kết quả nghiên cứu. Ví dụ, kết quả nghiên cứu tạo ra công 
nghệ mang tính tiên phong/đột phá không có nghĩa là công nghệ đó sẽ có 
tính thương mại hóa cao. Nói một cách khác, các công nghệ được phát triển 
tại các trường đại học và các viện nghiên cứu thường ở mức độ sơ khai và 
cần rất nhiều đầu tư nghiên cứu tiếp theo mới có thể thương mại hóa được 
(Zuniga & Correa, 2013). Với những công nghệ tiên phong, việc đầu tư vào 
chúng là rất mạo hiểm vì tính ứng dụng cũng như khả năng chiếm lĩnh thị 
trường là chưa được chứng minh cụ thể. 

Bản chất nghiên cứu của tổ chức KH&CN cũng tác động đến khả năng ứng 
dụng hoặc là thương mại hóa kết quả nghiên cứu của tổ chức đó. Một tổ 
chức nghiên cứu có bản chất nghiên cứu gần hơn với nghiên cứu cơ bản thì 
việc đưa các sản phẩm ra thị trường sẽ khó khăn hơn so với tổ chức nghiên 
cứu cùng ngành nhưng có bản chất nghiên cứu gần với nghiên cứu ứng 
dụng. Nhìn chung, nghiên cứu cơ bản không nhằm vào một mục đích ứng 
dụng hoặc sử dụng thực tiễn cụ thể nào. Theo OECD (2015), quan niệm 
“nhìn chung không có ứng dụng cụ thể nào” là một điểm trọng yếu trong 
định nghĩa về nghiên cứu cơ bản. Kết quả của nghiên cứu cơ bản, cũng theo 
OECD (2015), về cơ bản là không bán được; chúng thường được đăng tải 
trên các tạp chí khoa học và lưu hành trong các trường đại học, viện nghiên 
cứu. Vì vậy theo tác giả bài viết này, việc đầu tư không tới ngưỡng hoặc 
định hướng để các tổ chức nghiên cứu cơ bản công lập chủ chốt của một 
quốc gia hướng vào các nghiên cứu tạo ra các sản phẩm/dịch vụ phục vụ thị 
trường sẽ là một chính sách không sáng suốt. 

Một số lĩnh vực nghiên cứu phục vụ các đối tượng người nghèo, các vùng 
kinh tế khó khăn, việc thương mại hóa kết quả nghiên cứu không dễ. Ví dụ, 
nghiên cứu phục vụ phát triển sản xuất nông nghiệp ở các nước đang phát 
triển, nông dân các nước đang phát triển ít có khả năng trả tiền cho các kết 
quả nghiên cứu của tổ chức KH&CN. Như vậy, ngay cả với các tổ chức 
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KH&CN định hướng ứng dụng, nếu kết quả nghiên cứu chưa có thị trường, 
việc can thiệp của Nhà nước để duy trì và phát triển các tổ chức này là tất 
yếu. Điều này góp phần giải thích tại sao việc thực hiện “cơ chế tự chủ, tự 
chịu trách nhiệm” đối với các tổ chức KH&CN công lập trong những năm 
qua ở nước ta đã thất bại trên một số lĩnh vực, đặc biệt trong nông nghiệp 
và phát triển nông thôn. 

Tài chính có vai trò sống còn đối với thương mại hóa thành công kết quả 
nghiên cứu. Theo Norris & Vaizey (1973), đi từ nghiên cứu cho đến thương 
mại hóa thành công kết quả nghiên cứu, giai đoạn nghiên cứu chiếm 
khoảng 5-10%, giai đoạn phát triển và hoàn thiện công nghệ chiếm khoảng 
10-20%, giai đoạn thương mại hóa chiếm từ 70-80% tổng chi phí. Như vậy, 
kinh phí cho giai đoạn nghiên cứu so với giai đoạn thử nghiệm và xây dựng 
là tương đối nhỏ. Phân tích tài chính này cho thấy, không một quốc gia nào 
có đủ tiềm lực để đưa tất cả các kết quả nghiên cứu của các tổ chức 
KH&CN công lập vào sản xuất, đời sống. Do kết quả nghiên cứu có tính rủi 
ro cao về vốn đầu tư, kinh phí đầu tư từ nguồn ngân sách nhà nước tham gia 
chủ yếu vào “giai đoạn nghiên cứu” và một phần của “giai đoạn phát triển 
và hoàn thiện công nghệ”. Đầu tư để đưa kết quả nghiên cứu đến được 
người sử dụng cuối cùng, chủ yếu phải từ nguồn vốn của doanh nghiệp, vốn 
đầu tư mạo hiểm. 

Việc ứng dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống cũng phụ thuộc 
vào các định hướng phát triển và chính sách nhà nước. Chính sách nhà 
nước, nếu được thiết kế và thực thi tốt sẽ góp phần thúc đẩy quá trình ứng 
dụng kết quả nghiên cứu. Ngược lại, chính sách nhà nước không tốt có thể 
dẫn đến cản trở cho quá trình ứng dụng kết quả nghiên cứu. Các phần tiếp 
theo của bài viết này sẽ trao đổi một số điểm tồn tại cơ bản trong hệ thống 
chính sách, quy định của luật pháp Việt Nam đối với quá trình ứng dụng kết 
quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống. 

Thực hiện nhiệm vụ theo cơ chế đặt hàng 

Đặt hàng của Nhà nước là một biện pháp can thiệp nhằm thúc đẩy việc ứng 
dụng, chuyển giao kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống. Cơ chế này, 
nếu được thiết kế và thực thi tốt, có thể nâng cao khả năng ứng dụng, 
chuyển giao kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống. Thực tế trên thế 
giới, nhiều quốc gia thực hiện cơ chế đặt hàng trong việc xác định các 
nhiệm vụ KH&CN. Tuy nhiên, trong thời gian qua, việc thiết kế và thực thi 
“cơ chế đặt hàng” chưa mang lại hiệu ứng như mong đợi. Luật KH&CN 
năm 2013 quy định “Nhiệm vụ KH&CN cấp quốc gia, cấp bộ, cấp tỉnh phải 
thực hiện theo hình thức đặt hàng” (Điều 25). Theo quy định này,  tất cả các 
nhiệm vụ KH&CN cấp quốc gia, cấp bộ, cấp tỉnh không kể đó là nghiên 
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cứu cơ bản, nghiên cứu ứng dụng hay là triển khai thực nghiệm đều phải 
thực hiện theo hình thức đặt hàng. 

Không khí “Nhà nước đặt hàng” nhiệm vụ KH&CN đã đi vào hoạt động 
nghiên cứu của các tổ chức KH&CN trong nước. Ví dụ, nhiệm vụ KH&CN 
cấp bộ của Bộ KH&CN được đặt hàng theo các trình tự sau đây: (i) tổ chức, 
cá nhân đề xuất nhiệm vụ KH&CN và trình lên Bộ KH&CN; (ii) một đơn 
vị có thẩm quyền của Bộ sẽ tổng hợp các nhiệm vụ này thành danh mục các 
nhiệm vụ đề xuất và trình Bộ trưởng Bộ KH&CN ra quyết định thành lập 
các Hội đồng tư vấn xác định nhiệm vụ; (iii) trên cơ sở ý kiến của Hội đồng 
tư vấn xác định nhiệm vụ, Bộ trưởng Bộ KH&CN sẽ phê duyệt danh mục 
các nhiệm vụ KH&CN. Từ đây, các nhiệm vụ được Bộ trưởng Bộ KH&CN 
phê duyệt trở thành các nhiệm vụ “đặt hàng”; (iv) các nhiệm vụ đặt hàng 
này sẽ được đưa ra thông báo tuyển chọn hoặc giao trực tiếp cho tổ chức, cá 
nhân để xây dựng thuyết minh đề cương nhiệm vụ; (v) trên cơ sở các thuyết 
minh đề cương theo danh mục các nhiệm vụ đặt hàng, Bộ KH&CN thành 
lập Hội đồng tư vấn tuyển chọn, giao trực tiếp nhiệm vụ KH&CN (Hình 1). 
Sau đó, các nhiệm vụ được Hội đồng đánh giá đạt yêu cầu (trong trường 
hợp giao trực tiếp) hoặc được chấm điểm tốt hơn (trong trường hợp tuyển 
chọn) sẽ trình Bộ trưởng Bộ KH&CN phê duyệt giao trực tiếp hoặc tuyển 
chọn. 

 

 

Nguồn: Bộ Khoa học và Công nghệ, 2014 

Hình 1. Quy trình tuyển chọn, giao trực tiếp nhiệm vụ KH&CN cấp Bộ của 
Bộ KH&CN 

Nếu “đặt hàng” chỉ xuất phát từ đề xuất của các tổ chức, cá nhân, sau đó 
người có thẩm quyền ra “quyết định đặt hàng” trên cơ sở đánh giá của một 
hội đồng tư vấn thì cơ chế “đặt hàng” của Luật KH&CN cũng tương tự 
cách xác định nhiệm vụ trước đây. Đặt hàng, ví dụ của một đồng chí Bộ 
trưởng, có đạt tới yêu cầu của phát triển kinh tế-xã hội nói chung và 
KH&CN nói riêng hay không phụ thuộc rất nhiều vào sự sáng suốt, uyên 
bác của các cơ quan tham mưu cho Bộ trưởng là các Vụ KH&CN của các 
Bộ, ngành. Một câu hỏi đặt ra là liệu các cơ quan tham mưu này có đủ 
“tầm” để giúp các Bộ trưởng đặt hàng nhiệm vụ chính xác, xứng tầm?  

“Đặt hàng” mà không nói đến lộ trình công nghệ quốc gia, ngành là một sự 
thiếu sót. Ví dụ, trong điều kiện phức tạp và nguy cơ xung đột tại Biển 
Đông, Chính phủ Việt Nam đặt ra mục tiêu trong giai đoạn 2016-2020 sản 
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xuất được tên lửa phòng thủ bờ biển tầm bắn trên 300 km2. Để đạt được 
mục tiêu này, các cơ quan có liên quan sẽ phải xây dựng lộ trình công nghệ 
sản xuất tên lửa; phân tích, đánh giá mức độ sẵn sàng của công nghệ sản 
xuất tên lửa. Lộ trình công nghệ này sẽ cho biết những công nghệ có thể 
mua được trên thị trường và những công nghệ cần phải tiến hành nghiên 
cứu và phát triển trong nước. Đây chính là cơ sở quan trọng để Nhà nước 
đặt hàng nhiệm vụ KH&CN cho các tổ chức, cá nhân liên quan. Như vậy, 
việc đặt hàng sẽ hiệu quả và đạt được mục tiêu khi đã có hệ thống các chiến 
lược, kế hoạch hoặc lộ trình công nghệ cụ thể. Khi chưa có các chiến lược, 
kế hoạch hoặc lộ trình công nghệ cụ thể, “cơ chế đặt hàng” có xu thế trở về 
với cơ chế xác định nhiệm vụ KH&CN như trước đây và việc áp dụng cơ 
chế này chỉ tăng thêm các thủ tục và làm phức tạp các vấn đề. 

Ngoài ra, cơ chế đặt hàng sẽ rất khó thực hiện với nghiên cứu cơ bản là loại 
hình nghiên cứu nhằm phát hiện ra bản chất, quy luật của hiện tượng tự 
nhiên, xã hội và tư duy. OECD (2015) cho rằng, trong nghiên cứu cơ bản, 
các nhà khoa học có sự tự do nhất định trong việc xác định mục đích/mục 
tiêu nghiên cứu. Một số công trình nghiên cứu quốc tế cho rằng nghiên cứu 
khoa học, đặt biệt là khoa học xã hội, chủ yếu dựa trên khả năng tưởng 
tượng và tư duy cảm hứng (Hoang & Chang, 2008). Vì vậy, tác giả bài viết 
này muốn đặt một câu hỏi rằng, ai có thể “đặt hàng” để phát hiện ra bản 
chất hoặc quy luật của một hiện tượng tự nhiên mà con người còn chưa 
khám phá ngoài trí tuệ và sự đam mê của các nhà khoa học? 

Ở Nhật Bản, kinh phí tài trợ cho các nhiệm vụ nghiên cứu của Bộ Giáo dục, 
Văn hóa, Thể thao, Khoa học và Công nghệ (MEXT) được thực hiện dưới 
hai hình thức: từ trên xuống và từ dưới lên (JST, 2014). Kinh phí thực hiện 
từ trên xuống giống như cơ chế “đặt hàng” ở nước ta. Các nhiệm vụ được 
đặt hàng từ trên xuống phải xuất phát từ các mục tiêu phát triển kinh tế-xã 
hội của quốc gia, phù hợp với chính sách KH&CN của MEXT. Các chính 
sách KH&CN của MEXT lại được thiết kế dựa trên Kế hoạch cơ bản về 
KH&CN quốc gia (National Science and Technology Basic Plan). Các 
nhiệm vụ được đưa ra từ dưới lên phụ thuộc vào các nhà khoa học và không 
nhất thiết phải theo định hướng phát triển kinh tế-xã hội quốc gia. Thông 
thường, tổng kinh phí thực hiện các nhiệm vụ từ dưới lên gấp khoảng 2 lần 
so với tổng kinh phí thực hiện các nhiệm vụ đặt hàng (từ trên xuống). 

Ví dụ, về các hình thức thực hiện nhiệm vụ KH&CN của Nhật Bản cũng là 
hình thức thực hiện nhiệm vụ ở nhiều nước trên thế giới. Liên quan đến 
Việt Nam, để phát huy năng lực và tinh thần sáng tạo của các nhà khoa học, 
không thể đưa tất cả các nhiệm vụ cấp quốc gia, cấp bộ và cấp tỉnh vào 

                                           
2 Đây chỉ là ví dụ để mô phỏng về lộ trình công nghệ trên cơ sở giả định của bản thân tác giả, không liên quan gì 
đến chiến lược và chính sách của Nhà nước về an ninh, quốc phòng. 
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cùng một hình thức đặt hàng. Việc nhấn mạnh một cách quá mức cơ chế 
“đặt hàng” có thể ảnh hưởng không tốt đến khả năng sáng tạo của cộng 
đồng khoa học Việt Nam. Đối với mỗi thời kỳ phát triển kinh tế-xã hội của 
đất nước, cơ quan quản lý nhà nước về KH&CN nên xác định tỷ lệ kinh phí 
dành cho các nhiệm vụ thực hiện theo cơ chế đặt hàng và các nhiệm vụ từ 
dưới lên, dựa trên nhu cầu tìm kiếm, sáng tạo của bản thân các nhà khoa 
học. 

Quyền sở hữu, sử dụng kết quả nghiên cứu 

Đối với các nước công nghiệp phát triển, ví dụ Hoa Kỳ, quyền sở hữu kết 
quả nghiên cứu và phát triển sử dụng ngân sách nhà nước có tác động rất 
mạnh đến khả năng thương mại hóa kết quả nghiên cứu (Nguyễn Quang 
Tuấn, 2013). Luật Chuyển giao công nghệ năm 2006 quy định về việc giao 
quyền sở hữu kết quả nghiên cứu sử dụng ngân sách nhà nước cho các tổ 
chức chủ trì nhiệm vụ là hoàn toàn hợp lý và phù hợp với các thông lệ quốc 
tế. Tuy nhiên, Luật KH&CN năm 2013 lại giao quyền sở hữu kết quả 
nghiên cứu cho các Bộ trưởng và Chủ tịch UBND cấp tỉnh. Đứng trên giác 
độ ứng dụng, chuyển giao kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống, theo 
tác giả bài viết này, đây là một quy định rất khó hiểu nếu không nói là một 
bước lùi về ban hành chính sách ở nước ta. 

Chúng ta hãy nhìn lại trường hợp của Hoa Kỳ trước năm 1980, các sáng chế 
công nghệ được tạo ra từ ngân sách Liên bang đã tích lũy với tổng số trên 
28.000 pa-tăng với tỷ lệ thương mại hóa không quá 5% (Nguyễn Quang 
Tuấn, 2013). Luật Bayh-Dole 1980 ra đời với việc giao quyền sở hữu kết 
quả nghiên cứu cho các tổ chức chủ trì nhiệm vụ nghiên cứu (các trường đại 
học và doanh nghiệp) đã dẫn đến sự gia tăng mạnh trong việc thương mại 
hóa kết quả nghiên cứu. Hiện nay trên thế giới, theo hiểu biết của tác giả 
bài viết này, chưa thấy một quốc gia nào giao quyền sở hữu kết quả nghiên 
cứu cho lãnh đạo các bộ ngành hoặc người đứng đầu các tỉnh/bang. 

Rõ ràng, kết quả nghiên cứu sử dụng ngân sách nhà nước cũng là sử dụng 
tiền thuế của nhân dân thì việc trao quyền sở hữu kết quả nghiên cứu cho 
bất kỳ một công dân nào đó trong xã hội cũng không sai, thậm chí có thể 
trao quyền này cho cả Thủ tướng Chính phủ hoặc Chủ tịch nước. Tuy 
nhiên, để ứng dụng hoặc thương mại hóa kết quả nghiên cứu, chắc chắn các 
Bộ trưởng và Chủ tịch UBND cấp tỉnh phải thực hiện một bước tiếp theo là 
giao lại quyền sở hữu hoặc sử dụng kết quả nghiên cứu này cho các cá nhân 
hoặc tổ chức chủ trì nghiên cứu để ứng dụng hoặc thương mại hóa. Bước 
giao lại các quyền để thương mại hóa này, đáng lẽ ra là một bước không 
đáng có, tạo ra sự phiền phức cho quá trình thương mại hóa. Ngoài ra, mô 
hình tăng trưởng của Việt Nam hiện nay chưa phải là mô hình tăng trưởng 
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dựa trên đổi mới sáng tạo, vì vậy, phần lớn các Bộ trưởng và Chủ tịch 
UBND cấp tỉnh sẽ không có nhiều thời gian để suy nghĩ về KH&CN. 

Tiếp theo quy định của Luật KH&CN năm 2013, Bộ Khoa học và Công 
nghệ ban hành Thông tư số 15/2014/TT-BKHCN quy định về trình tự, thủ 
tục giao quyền sở hữu, quyền sử dụng kết quả nghiên cứu khoa học và phát 
triển công nghệ sử dụng ngân sách nhà nước. Theo văn bản này, tổ chức (kể 
cả tổ chức chủ trì nhiệm vụ KH&CN) muốn nhận quyền sở hữu, quyền sử 
dụng kết quả nghiên cứu phải “làm hồ sơ đề nghị giao quyền sở hữu, quyền 
sử dụng kết quả nghiên cứu nộp đại diện chủ sở hữu nhà nước”. Để thực 
hiện được các thủ tục giao quyền sở hữu, quyền sử dụng kết quả nghiên 
cứu, đại diện chủ sở hữu nhà nước, tổ chức được giao quyền sở hữu/sử 
dụng phải định giá kết quả nghiên cứu. Có thể nói, đây là một thủ tục phức 
tạp và khó khả thi. Ví dụ, trường hợp một kết quả nghiên cứu đã được “lưu 
trữ” sau một thời gian dài, một doanh nghiệp trong nước mong muốn tiếp 
nhận và ứng dụng kết quả nghiên cứu đó. Trong trường hợp này, Nhà nước 
có nên thực hiện nhanh chóng các thủ tục chuyển giao cho doanh nghiệp để 
tiền thuế của nhân dân lại về với nhân dân hay là lại tiếp tục làm các thủ tục 
định giá, “mặc cả” với doanh nghiệp? 

Một điểm quan trọng liên quan đến cả cơ chế đặt hàng và chuyển giao 
quyền sở hữu kết quả nghiên cứu đó là trách nhiệm tiếp nhận và ứng dụng 
kết quả nghiên cứu. Theo quy định của Luật KH&CN năm 2013, trách 
nhiệm ứng dụng và chuyển giao kết quả nghiên cứu thuộc về các Bộ trưởng 
và Chủ tịch UBND cấp tỉnh (Điều 40). Mỗi một đồng chí Bộ trưởng hay 
Chủ tịch UBND cấp tỉnh phải chịu những trách nhiệm to lớn trong việc 
quản lý ngành và địa phương, cộng với trách nhiệm nặng nề về ứng dụng, 
chuyển giao kết quả nghiên cứu, những chủ đại diện sở hữu kết quả nghiên 
cứu sử dụng ngân sách nhà nước này rất có thể sẽ có chủ trương “tôi sẽ 
không phê duyệt bất cứ đề tài nào khi chưa nhìn thấy khả năng ứng dụng 
của đề tài đó”. Về lý thuyết, trong tổng số các nhiệm vụ nghiên cứu được 
thực hiện thì chỉ có một phần rất nhỏ các nhiệm vụ có thể nhìn thấy ngay 
khả năng ứng dụng vào sản xuất, đời sống (Dhewanto at al., 2009; 
Chandran, 2010). Như vậy, rất có thể chỉ có một phần nhỏ số nhiệm vụ 
nghiên cứu được phê duyệt trong số rất lớn các nhiệm vụ đáng được phê 
duyệt nếu mỗi đồng chí Bộ trưởng hoặc Chủ tịch UBND cấp tỉnh suy nghĩ 
về trách nhiệm của mình theo hướng như vậy. Đây sẽ là một hiệu ứng 
không tốt cho phát triển KH&CN của đất nước. 

Tác giả bài viết này cho rằng, cần điều chỉnh lại Luật KH&CN năm 2013 
theo hướng giao quyền sở hữu, quyền sử dụng kết quả nghiên cứu cho các 
tổ chức chủ trì, trừ khi pháp luật có quy định khác. Giao quyền sở hữu, 
quyền sử dụng kết quả nghiên cứu đồng thời gắn với các điều kiện và trách 
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nhiệm của các tổ chức chủ trì trong việc thương mại hóa kết quả nghiên 
cứu. 

Cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm 

Nghị định số 115/2005/NĐ-CP của Chính phủ Quy định cơ chế tự chủ, tự 
chịu trách nhiệm của tổ chức KH&CN công lập (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị 
định số 96/2010/NĐ-CP) được ban hành nhằm mục đích: (i) Tăng cường 
trách nhiệm và nâng cao tính tích cực, chủ động, năng động, sáng tạo của tổ 
chức KH&CN và Thủ trưởng tổ chức KH&CN; (ii) tạo điều kiện gắn 
nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ với sản xuất, kinh doanh và 
đào tạo nhân lực, đẩy nhanh quá trình xã hội hóa các hoạt động KH&CN; 
(iii) tạo điều kiện tập trung đầu tư có trọng điểm cho các tổ chức KH&CN; 
và (iv) nâng cao hiệu quả hoạt động của tổ chức KH&CN, góp phần tăng 
cường tiềm lực KH&CN của đất nước.  

Chủ trương “tự chủ, tự chịu trách nhiệm” là một chủ trương đúng đắn và 
phù hợp với xu thế phát triển KH&CN ở Việt Nam cũng như trên thế giới. 
Việc thực hiện cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm trong những năm qua đã 
đạt được những kết quả nhất định, song thực tiễn việc thực hiện cơ chế này 
cũng đang đặt ra không ít khó khăn và thách thức cho các tổ chức KH&CN. 
Cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm được triển khai trong thực tiễn như một 
cơ chế vừa làm khoa học, vừa làm kinh tế đã tỏ ra bất cập, cả 2 đều không 
đạt được như mong muốn: chất lượng nghiên cứu khoa học chưa được cải 
thiện, trong khi bài toán giải quyết khó khăn về tài chính vẫn chưa giải 
được. Mặt khác, một vấn đề rất quan trọng được các viện/trường nêu ra là 
nếu tất cả các nghiên cứu đều định hướng công nghiệp và sau đó là thương 
mại hóa để thu về lợi nhuận nhằm thực hiện việc tự chủ, tự chịu trách 
nhiệm,… thì tính công ích của tổ chức KH&CN công lập ở đâu trong khung 
cảnh thực tế này? Vai trò của Nhà nước trong việc can thiệp vào thị trường 
KH&CN ở đâu? Liệu cơ chế này có làm thui chột/thậm chí là mất đi tính 
cởi mở của khoa học? 

Cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm sẽ được thực hiện dễ dàng hơn đối với 
một viện nghiên cứu ứng dụng trong lĩnh vực có tiềm năng thị trường (ví 
dụ, vật liệu xây dựng); ngược lại, cơ chế này sẽ khó thực hiện đối với một 
viện nghiên cứu trong lĩnh vực có thị trường chưa phát triển (ví dụ, nông 
nghiệp). Tác giả cùng với nhóm nghiên cứu đã tiến hành khảo sát một số 
viện nghiên cứu trong lĩnh vực nông nghiệp cho thấy, phần lớn các viện 
nghiên cứu thuộc Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn gặp khó khăn 
trong thực hiện cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm. Ví dụ, trong quá trình 
thực hiện Thông tư liên tịch số 121/2014/TTLT-BTC-BKHCN, lãnh đạo 
các đơn vị thành viên của Viện Khoa học Nông nghiệp Việt Nam (VAAS) 
đã gặp khó khăn trong việc giải mã nội dung của Thông tư. Đối với ngành y 
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tế, một lãnh đạo viện nghiên cứu thuộc Bộ Y tế thì cho rằng, vận dụng các 
nội dung của Nghị định số 115/2005/NĐ-CP không phù hợp với ngành y tế.  

Theo cơ chế tự chủ - tự chịu trách nhiệm, các viện nghiên cứu và các 
trường đại học công lập (tổ chức KH&CN) được quyền quyết định việc sắp 
xếp, điều chỉnh tổ chức bộ máy của đơn vị; thủ trưởng đơn vị được quyền 
sắp xếp, bố trí sử dụng cán bộ, viên chức phù hợp với năng lực và trình độ 
chuyên môn của từng người; quyết định việc điều động, biệt phái, nghỉ hưu, 
thôi việc, chấm dứt hợp đồng làm việc, hợp đồng lao động theo quy định 
của pháp luật; quyết định việc xếp lương đối với cán bộ, viên chức được 
tuyển dụng vào làm việc tại đơn vị; quyết định việc nâng bậc lương; quyết 
định bổ nhiệm vào ngạch viên chức, chuyển ngạch viên chức,… Tuy nhiên, 
trên thực tế, các tổ chức KH&CN công lập vẫn chưa thực sự có được quyền 
tự chủ về nhân sự của tổ chức. Một mặt, các tổ chức có thể tuyển dụng, kí 
hợp đồng với những cán bộ mới, đáp ứng được yêu cầu của công việc. 
Nhưng mặt khác, việc chấm dứt hợp đồng, điều chỉnh lương,… với những 
cán bộ đã làm việc lâu năm, có biên chế ở tổ chức từ trước không hoàn toàn 
đơn giản, nếu như không nói là không thể, đặc biệt là ở các viện nghiên cứu 
công lập. 

Tổ chức KH&CN chưa thực sự được trao quyền tự quyết về quản lý bộ máy 
và nhân lực. Nguyên nhân chủ yếu do cơ quan quản lý cấp trên vẫn chưa 
mạnh dạn phân cấp cho các tổ chức KH&CN theo đúng quy định, hoặc cá 
biệt có tổ chức KH&CN tuy được phân cấp nhưng vẫn chưa phát huy tinh 
thần tự chủ, dám làm, dám chịu trách nhiệm. Thủ trưởng tổ chức KH&CN 
không thể tự chủ trong sử dụng cán bộ trong biên chế, không dễ thay những 
người có năng lực yếu bằng những người khác. Tình trạng nghịch lý khá 
phổ biến trong một số viện nghiên cứu là lực lượng cán bộ làm công tác 
phục vụ nghiên cứu chiếm tỷ lệ khá lớn so với lực lượng cán bộ làm công 
tác nghiên cứu; đôi khi tỷ lệ này có thể lên tới 50:50, là một tỷ lệ không phù 
hợp trong một viện nghiên cứu. 

Hiện nay, cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm quy định bởi Nghị định số 
115/2005/NĐ-CP được thay thế bằng Nghị định số 54/2016/NĐ-CP. Cho 
đến tháng 11/2016, chưa có văn bản chính thức của Bộ KH&CN hướng dẫn 
thi hành Nghị định này. Tuy nhiên, xét về nội dung khoa học, chúng tôi cho 
rằng, chưa có sự tiến bộ đáng kể nào của Nghị định số 54/2016/NĐ-CP so 
với Nghị định số 115/2005/NĐ-CP. Cả hai văn bản trên chưa làm rõ được 
tính công ích của các tổ chức KH&CN công lập, vai trò của Nhà nước trong 
việc can thiệp vào thị trường KH&CN. Ngoài ra, cơ chế tự chủ, tự chịu 
trách nhiệm có thể được thực hiện và thực hiện có hiệu quả hơn khi các tổ 
chức KH&CN công lập được tự chủ hơn về nhân sự cũng như trả lương cho 
cán bộ nghiên cứu. Việc vẫn duy trì phương thức trả lương và các bậc 



JSTPM Tập 5, Số 4, 2016 103 

lương theo thang bậc lương của Nhà nước giống như toàn bộ hệ thống công 
chức và viên chức hiện nay sẽ làm cho hệ thống KH&CN của đất nước 
không thu hút được cán bộ nghiên cứu giỏi, không khuyến khích được sự 
đam mê của những người đang thực hiện công tác nghiên cứu. 

Một số hạn chế khác về chính sách 

Cơ chế tài chính cho KH&CN kém tiến bộ ảnh hưởng đến sự phát triển của 
KH&CN nói chung, cho ứng dụng, thương mại hóa kết quả nghiên cứu nói 
riêng đã được nhiều nghiên cứu trước đây, nhiều phát biểu của các bộ 
ngành, địa phương trong các hội thảo, hội nghị khác nhau đề cập. Cơ chế tài 
chính quy định việc dự toán kinh phí, phân bổ, chi tiêu và quyết toán cho 
các nhiệm vụ KH&CN sử dụng ngân sách nhà nước trước đây được thay 
thế bằng các Thông tư liên tịch số 55/2015/TTLT-BTC-BKHCN (sau đây 
viết tắt là Thông tư 55) và Thông tư liên tịch số 27/2015/TTLT/BKHCN-
BTC (sau đây viết tắt là Thông tư 27). Hai văn bản này đang được các tổ 
chức KH&CN vận dụng cho các đề tài, đề án và dự án nghiên cứu từ năm 
2016 trở đi. Việc đánh giá một cách đầy đủ tính hiệu quả của các văn bản 
này cần có thêm thời gian. Tuy nhiên, một số nhà khoa học và quản lý tại 
các cơ quan trung ương và địa phương có quan điểm cho rằng, việc thực 
hiện Thông tư 55 còn phiền hà hơn so với các văn bản tài chính trước đây.  

Thông tư 27 cũng đang gây ra sự quan ngại trong một bộ phận cộng đồng 
các nhà nghiên cứu. Thông tư này quy định các mức mà Nhà nước thu hồi 
kinh phí khi nhiệm vụ được đánh giá “không đạt” là 30%, 40% hoặc 100%. 
Giả sử một nhiệm vụ nghiên cứu ứng dụng trong lĩnh vực khoa học kỹ thuật 
và công nghệ, nhiệm vụ này sau khi nghiên cứu có kết quả không nằm 
trong một phần rất nhỏ kết quả nghiên cứu trở thành các dự án phát triển 
hoặc được ứng dụng mà rơi vào một phần rất lớn các kết quả nghiên cứu 
hoặc không ứng dụng được hoặc sau một số năm nữa mới ứng dụng được, 
rất có thể đây là một kết quả nghiên cứu có giá trị cao mà giá trị này chỉ thể 
hiện sau 3-5 năm và Hội đồng đánh giá nghiệm thu xác định “không đạt”. 
Trong trường hợp này, liệu tổ chức chủ trì và chủ nhiệm nhiệm vụ có phải 
trả lại kinh phí cho Nhà nước không? Đầu tư cho nghiên cứu khoa học là 
một dạng đầu tư rủi ro cao. Chính vì vậy, khu vực tư nhân sẽ không muốn 
đầu tư cho nghiên cứu ở giai đoạn chưa rõ sản phẩm, chưa nhìn được khả 
năng thương mại.  

Một cán bộ khi thực hiện nhiệm vụ nghiên cứu mà lại phải nghĩ đến vấn đề 
nghiên cứu không thành công có thể phải hoàn trả lại tiền cho Nhà nước thì 
chắc chắn không một cán bộ nào dám có những ý tưởng táo bạo, đổi mới 
trong nghiên cứu. Cho đến nay, tác giả của nghiên cứu này cũng chưa tìm 
thấy một nước công nghiệp phát triển hoặc nước nào đó trong vùng có 
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chính sách “bắt đền” các nhà khoa học khi kết quả nghiên cứu được đánh 
giá “không đạt”. 

Nhìn lại phần tổng quan chính sách nhà nước trình bày ở trên có thể nhận 
thấy trong những năm qua, Nhà nước tập trung vào các chính sách trọng 
cung hơn trọng cầu. Theo cách tiếp cận hệ thống đổi mới sáng tạo quốc gia, 
doanh nghiệp là trung tâm của hệ thống; nơi tiếp nhận và ứng dụng tri thức 
từ các tổ chức KH&CN. Vì vậy trong thời gian tới đây, nên có sự đổi mới 
trong việc hoạch định chính sách theo hướng chú trọng đến vai trò trung 
tâm trong hệ thống đổi mới sáng tạo quốc gia của doanh nghiệp. Ngoài ra, 
các chính sách của Việt Nam trong những năm qua chú trọng nhiều vào 
việc tạo ra kết quả nghiên cứu và quan tâm chưa đúng mức đến ứng dụng, 
chuyển giao, thương mại hóa kết quả nghiên cứu. 

Kết luận và khuyến nghị 

Quan niệm về ứng dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống cần 
được phổ biến và hiểu một cách đầy đủ, theo nhiều hình thức và mức độ 
ứng dụng khác nhau trong cuộc sống. Trong đó, thương mại hóa kết quả 
nghiên cứu chỉ xem như là một phần và là một hình thức của ứng dụng kết 
quả nghiên cứu. 

Quá trình ứng dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống là một quá 
trình phức tạp và mất nhiều thời gian (Samenkaita et al., 2002; Swamidass 
et al., 2009). Phần lớn các nhiệm vụ nghiên cứu khi được phê duyệt sẽ 
không thể chứng minh được khả năng ứng dụng thành công vào sản xuất, 
đời sống. Việc ứng dụng thành công kết quả nghiên cứu vào sản xuất, đời 
sống cũng phụ thuộc nhiều vào các yếu tố khác nhau, từ cán bộ nghiên cứu, 
lĩnh vực nghiên cứu, thị trường cho đến các chính sách của Nhà nước. Vì 
vậy, khi xem xét khả năng “ứng dụng” của một nhiệm vụ nghiên cứu cần 
nhìn nhận vấn đề trên một tư duy hệ thống, đặt nhiệm vụ đó trong tổng thể 
của một hệ thống đổi mới sáng tạo. 

Chính sách nhà nước có vai trò rất quan trọng trong thúc đẩy ứng dụng kết 
quả nghiên cứu vào sản xuất, đời sống. Trong những năm qua, chính sách 
nhà nước đã đổi mới và tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển KH&CN. Tuy 
nhiên, một số chính sách nhà nước của chúng ta đang tồn tại bất cập, không 
khuyến khích được quá trình thúc đẩy ứng dụng kết quả nghiên cứu vào sản 
xuất, đời sống. Nghiên cứu này đề xuất một số khuyến nghị điều chỉnh 
chính sách như sau: 

(1) Sớm sửa đổi Luật KH&CN theo hướng chuyển quyền sở hữu kết quả 
nghiên cứu sử dụng ngân sách nhà nước cho các tổ chức chủ trì nhiệm 
vụ hoặc các nhà khoa học chủ trì nhiệm vụ nghiên cứu. Xem xét lại cơ 
chế đặt hàng để vừa đạt được các mục tiêu của Nhà nước, vừa không 
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làm mất đi tính cởi mở, tính sáng tạo của hoạt động nghiên cứu khoa 
học; 

(2) Xem xét và hoàn thiện cơ chế tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các tổ 
chức KH&CN công lập; cần xác định rõ nguyên tắc cái gì, nơi nào cơ 
chế thị trường không thể vận dụng được thì Nhà nước phải can thiệp. 
Qua đó, xác định việc đầu tư của ngân sách nhà nước vào đâu và đầu tư 
đến ngưỡng cho các tổ chức KH&CN công lập cần Nhà nước đầu tư; 

(3) Xem xét, sửa đổi, hoàn thiện cơ chế tài chính cho các hoạt động nghiên 
cứu. Nên bỏ cơ chế “bắt đền” kinh phí đối với các nhóm nghiên cứu 
khi kết quả nghiên cứu của họ không thành công. Đầu tư cho hoạt động 
nghiên cứu mang tính rủi ro cao; cơ chế “bắt đền” này sẽ làm ảnh 
hưởng đến sức sáng tạo của cộng đồng khoa học và hạn chế các nghiên 
cứu mang tính đột phá; 

(4) Cần hạn chế quản lý các nhiệm vụ KH&CN bằng các biện pháp, chính 
sách mang nặng tính hành chính; thay vào đó, nên tăng cường quản lý 
các nhiệm vụ nghiên cứu khoa học bằng các biện pháp liên quan đến 
đạo đức và các chuẩn mực trong nghiên cứu khoa học; 

(5) Rà soát và giảm số văn bản quản lý nhà nước về KH&CN. Hoạt động 
KH&CN là hoạt động sáng tạo, việc ban hành quá nhiều văn bản quản 
lý không phải là đang “tạo hành lang pháp lý” cho hoạt động KH&CN 
mà dường như đang tạo ra các rào cản. Vì vậy, bổ sung, sửa đổi hoặc 
giữ lại các văn bản có giá trị điều chỉnh cao, có giá trị hỗ trợ hoặc 
khuyến khích các hoạt động KH&CN; những văn bản mang tính điều 
chỉnh không cao, hoặc tạo ra các thủ tục hành chính hoặc các rào cản 
không cần thiết cần loại bỏ trong hệ thống các văn bản chính sách liên 
quan đến phát triển KH&CN./. 
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