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Tóm tắt:  

Những yếu kém trong các tổ chức nghiên cứu và phát triển (NC&PT) ở nước ta hiện nay là 
có một phần nguyên nhân từ tình trạng thừa lãnh đạo hành chính - thiếu lãnh đạo khoa 
học. Để khắc phục tình trạng này cần nâng cao vai trò của các nhà khoa học đầu ngành 
trong các đơn vị thông qua giải quyết các vấn đề như: tạo điều kiện cạnh tranh để mọi cán 
bộ nghiên cứu thể hiện được năng lực và đảm nhiệm được vai trò; xác định rõ chức năng tổ 
chức khoa học và lãnh đạo khoa học của nhà khoa học đầu ngành; đề cao các năng lực cần 
thiết của nhà khoa học đầu ngành; tránh nguy cơ quan liêu hóa mối quan hệ giữa nhà khoa 
học đầu ngành và các đồng nghiệp thuộc quyền. 

 

1. Vấn đề đặt ra từ thực tế 

Những yếu kém về hiệu quả hoạt động của các tổ chức NC&PT ở nước ta 
hiện nay là do nhiều nguyên nhân, trong đó có sự tác động ảnh hưởng của 
các yếu tố sau: 

- Quan hệ hành chính chi phối mạnh mẽ trong quản lý hoạt động NC&PT. 
Xét về góc độ nghiên cứu khoa học, đây là những ràng buộc vừa chặt 
chẽ lại vừa lỏng lẻo; 

- Năng lực nghiên cứu khoa học và tổ chức nghiên cứu khoa học chưa 
được đề cao đúng mức, chưa được chú ý khuyến khích phát huy và khai 
thác triệt để;  

- Đầu tư dàn trải thể hiện rõ ở khía cạnh kinh phí cho nghiên cứu khoa 
học chưa tập trung vào nhằm thực hiện các ý tưởng nghiên cứu lớn, cho 
các hướng nghiên cứu có triển vọng (mang ý nghĩa khoa học và thực 
tiễn, có tính khả thi), dưới sự tổ chức của nhà khoa học có năng lực và 
có tinh thần trách nhiệm; 

- Lúng túng khi xử lý mối quan hệ giữa chủ nhiệm đề tài, dự án và cơ 
quan chủ trì đề tài, dự án. Có cả tình trạng cá nhân nhà khoa học bị tập 
thể đơn vị lấn át, và cả tình trạng tập thể đơn vị khoa học bị tổn thương 
do các cá nhân không xứng tầm đại diện; 
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- Căn cứ để hình thành, duy trì và đánh giá năng lực của tổ chức NC&PT 
nặng về số lượng cán bộ nghiên cứu hoặc vị trí hành chính của người 
đứng đầu đơn vị nên vẫn tồn tại các tổ chức NC&PT thiếu những định 
hướng nghiên cứu khoa học... 

Có thể nhận thấy thực chất của các ảnh hưởng trên là thừa lãnh đạo hành 
chính - thiếu lãnh đạo khoa học, thiếu các quan hệ dựa trên uy tín khoa học 
và hướng dẫn khoa học. Như vậy, thêm một yêu cầu đổi mới liên quan tới 
cán bộ khoa học đầu ngành trong tổ chức NC&PT. 

Đề cao cán bộ khoa học đầu ngành trong tổ chức NC&PT là một tất yếu phù 
hợp với đặc điểm của hoạt động nghiên cứu khoa học.  

Vai trò cá nhân nhà khoa học vốn có ý nghĩa quyết định trong hoạt động 
nghiên cứu khoa học. Điều này không phải đặc trưng của công sở và doanh 
nghiệp. Người công chức khi thừa hành công vụ, đảm nhiệm vai trò thực thi 
quyền hành pháp luôn là đại diện của Nhà nước. Tương tự, người công nhân 
thường chỉ tồn tại và phát huy ở một phạm vi nhỏ hẹp trong guồng máy hoạt 
động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp. 

Đương nhiên, hoạt động khoa học đang ngày càng mang tính tập thể. Hình 
thái tổ chức tập thể công tác khoa học đã trở thành chiếm ưu thế từ những 
năm 20 - 30 của thế kỷ XX. Chẳng hạn, đã có sự phối hợp tập thể theo công 
đoạn nghiên cứu: chuẩn bị điều kiện, làm thực nghiệm, thu nhận các kết quả 
thực nghiệm, phân tích các kết quả ấy và viết bài công bố. Theo Rôtnưi 
“Ngày nay tài năng của nhà khoa học lỗi lạc chỉ bộc lộ thông qua cái tập thể 
gắn liền với nhà khoa học đó... Ở ngoài tập thể những người bạn chiến đấu, 
những người giúp việc và những học trò thì nhà hoạt động khoa học hiện đại 
có nguy cơ tỏ ra hoàn toàn không thành công dù tài năng cá nhân ông ta to 
lớn đến đâu” '[1, tr.187]. Mặc dù vậy, ngay cả khi đặt trong tập thể thì dấu 
ấn cá nhân vẫn không hề giảm sút, trái lại càng bộc lộ rõ hơn. Điển hình như 
Ôtxtơvanđơ từng có phân tích các điều kiện tổ chức một trường phái khoa 
học và cho thấy vai trò của nhà khoa học đứng đầu trường phái. Để lập ra 
trường phái khoa học, nhà khoa học không chỉ phải là một con người xuất 
chúng trong khoa học mà còn cần có ý chí mãnh liệt, khả năng truyền thụ ý 
chí của người thầy cho học trò, sự say mê của người thầy đối với đối tượng 
nghiên cứu của mình. 

Sự nổi bật của vai trò cá nhân cho phép áp dụng phương thức quản lý 
khuyến khích cạnh tranh mạnh mẽ trong tổ chức NC&PT. Mặt khác, cần 
thiết lập hệ thống thứ bậc khác với công sở và doanh nghiệp. Nếu thứ bậc 
trong công sở và doanh nghiệp về cơ bản là thuần nhất dựa trên cơ sở vị trí 
chức vụ thì trong tổ chức NC&PT còn cần chú ý thêm thứ bậc theo năng 
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lực, uy tín khoa học. Hệ thống quản lý trong khoa học cũng không nhất thiết 
phải chia thành nhiều cấp bậc như hệ thống hành chính. 

Trên thực tế, vai trò của nhà khoa học đầu ngành đang được thể hiện rõ ở 
nhiều nước trên thế giới. Nhìn chung, trong các tổ chức NC&PT, nhà khoa 
học đầu ngành có vị trí và quyền lực rất lớn. Họ hoạt động độc lập theo 
những hướng chuyên môn và mặc nhiên trở thành người đứng đầu cả về mặt 
hành chính của chuyên ngành khoa học trong tổ chức NC&PT (trong tay có 
một số kinh phí nhất định để hoạt động, có quyền lấy người cộng tác với 
mình...). Thêm nữa, số lượng vị trí chính thức của các nhà khoa học đầu 
ngành trong một đơn vị còn được khống chế dưới danh nghĩa ghế giáo sư...  

Ở Việt Nam, đề cao cán bộ nghiên cứu đầu ngành cũng đang là nguyện 
vọng của nhiều viện nghiên cứu. Trong số lãnh đạo của 50 viện nghiên cứu 
mà tác giả tiến hành trao đổi, có 42 trường hợp khẳng định vai trò của các 
nhà khoa học đầu ngành12trong từng tổ chức NC&PT. Cụ thể, hình dung của 
các viện nghiên cứu về vấn đề này như sau: 

- Cán bộ nghiên cứu đầu ngành có quyền tự chủ tổ chức hoạt động nghiên 
cứu khoa học trong ngành mà mình đảm nhiệm, được quyền xác định 
hướng nghiên cứu, lấy người, bố trí kinh phí,...; 

- Phần lớn ý kiến cho rằng nên duy trì chế độ biên chế, hoặc kiểu như biên 
chế đối với cán bộ khoa học đầu ngành trong tổ chức NC&PT thuộc Nhà 
nước. Lập luận nêu ra là (i) áp dụng chế độ biên chế thì trước hết không 
phải là sự ưu đãi đối với nhà khoa học đầu ngành mà vì lợi ích của chính 
tổ chức NC&PT nhà nước, vì sự cần thiết phải giữ các nhà khoa học đầu 
ngành trong các tổ chức NC&PT nhà nước và chế độ biên chế chính là sự 
ràng buộc của phía Nhà nước đối với các nhà khoa học tài năng; (ii) chế 
độ biên chế có tác dụng tạo điều kiện tiếp tục bồi dưỡng, phát triển lâu dài 
những người thực sự có tài năng khoa học; 

- Số lượng cán bộ khoa học đầu ngành cần có trong từng phân ngành23của 
mỗi tổ chức NC&PT có thể từ một đến ba, tùy theo các loại ý kiến khác 
nhau. Loại ý kiến thứ nhất đề xuất mỗi phân ngành trong mỗi tổ chức 
NC&PT nhà nước chỉ nên có một người, với lý do: “Đầu ngành” là cá 
nhân chứ không phải là tập thể. Nếu tìm được nhà khoa học đầu ngành 
thực sự thì nên trao toàn quyền cho cá nhân nhà khoa học đó; nếu là đầu 
ngành giỏi thì hoàn toàn có thể thuyết phục được mọi người trong tập 
thể; hơn nữa, ở ta hiện nay rất hiếm những cán bộ nghiên cứu tầm cỡ 

                                           
1 Có kiến nghị nêu lên là nên thay "nhà khoa học đầu ngành" bằng "nhà khoa học chủ chốt", vì ngành khoa học 
bây giờ đang phát triển theo rất nhiều hướng, nhiều phía và không dễ xác định giới hạn của từng ngành...  
2 "Phân ngành" tạm hiểu là các ngành khoa học được Nhà nước thừa nhận (qua xác định chức năng, nhiệm vụ của 
đơn vị); cũng có thể căn cứ theo các mã số phân ngành quy định của Bộ Giáo dục - Đào tạo... 
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đầu ngành. Loại ý kiến thứ hai đề xuất mỗi phân ngành trong mỗi tổ 
chức NC&PT nhà nước nên có hai người, với lý do: hai người là để có 
một trẻ và một già, một trưởng và một phó; nếu một thì ít quá và dễ dẫn 
tới độc quyền, còn ba thì nhiều quá, làm “loãng” quyền lực và cũng khó 
tìm người; hai người là cần thiết để thảo luận với nhau, nhất là trong 
điều kiện trình độ của cán bộ khoa học nước ta nói chung còn kém. Loại 
ý kiến thứ ba đề xuất mỗi phân ngành trong mỗi tổ chức NC&PT nhà 
nước nên có ba người, với lý do: cần ba người để thay phiên nhau làm 
quản lý khoa học (cán bộ khoa học thường đi xa); cần ba người để trao 
đổi và chống độc quyền (nhấn mạnh thực chất ở đây là một hội đồng đủ 
sức dân chủ và chống độc quyền trong nghiên cứu khoa học); Loại ý 
kiến thứ tư đề xuất, lúc đầu (giai đoạn quá độ) thì mỗi phân ngành trong 
mỗi tổ chức NC&PT nhà nước nên có ba người, sau đó thì chỉ nên một 
người, với lý do: lâu nay ở nước ta đã quen chế độ quản lý tập thể rồi, 
bây giờ không dễ bỏ ngay được; mâu thuẫn giữa cá nhân và tập thể sẽ 
được giải quyết dần dần...; 

- Các lãnh đạo viện đã đưa ra nhiều tiêu chuẩn để lựa chọn nhà khoa học 
đầu ngành. Các tiêu chuẩn được nêu lên theo thứ tự từ tần suất nhiều tới 
tần suất ít là: 

+ Có trình độ nghiên cứu khoa học và uy tín khoa học. Tiêu chuẩn này 
còn được cụ thể nữa là: (i) bằng cấp cao - trình độ tiến sĩ trở lên, (ii) số 
công trình nghiên cứu đủ lớn; 

+ Khả năng tổ chức, quản lý nghiên cứu khoa học; 

+ Năng lực thực tiễn/ kết hợp điều hòa giữa thâm niên và tài năng/ 
trung thực/ phẩm chất chính trị/ thể hiện tấm gương về say mê khoa học 
(là những tiêu chuẩn đều chỉ được nhắc đến một lần). 

So sánh với tình hình hiện tại, các lãnh đạo viện cho rằng ở các viện 
đang tồn tại bất cập lớn giữa số lượng cần có và khả năng hiện có về nhà 
khoa học đầu ngành. Chẳng hạn, số lượng cần có và khả năng hiện có 
nhà khoa học đầu ngành của một viện thuộc Bộ Y tế là 10 và 5; tương tự 
tình hình ở một viện thuộc Bộ Giao thông vận tải là 10 và 1, ở một viện 
thuộc Bộ Thuỷ sản là 30 và 20, ở một viện thuộc Bộ Nông nghiệp và 
Phát triển nông thôn là 15 và 5,...; 

- Các lãnh đạo viện đều thống nhất cho rằng việc lựa chọn các nhà khoa 
học đầu ngành phải thông qua hội đồng chuyên ngành có uy tín. Đồng 
thời cũng có đề xuất khác nhau về hình thức lựa chọn cụ thể: một số đề 
nghị thi tuyển, số khác đề nghị xét tuyển...; 
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- Ngoài ra, còn có một số khía cạnh khác được nhấn mạnh như: việc trao 
quyền cho nhà khoa học đầu ngành phải tiến hành dần dần, bởi điều này 
quá mới và các nhà khoa học chưa quen...; phải giải quyết tốt mối quan 
hệ giữa nhà khoa học đầu ngành và thủ trưởng đơn vị; phải có một đội 
ngũ thư ký có nghề để giúp việc cho các nhà khoa học đầu ngành.  

Không chỉ dừng lại ở nguyện vọng, tại một số viện nghiên cứu, mức độ này, 
mức độ khác, những quan hệ mới đã xuất hiện. Quyền của phòng, ban 
chuyên môn và chủ nhiệm đề tài được tăng cường. Có những trường hợp 
trưởng phòng, ban chuyên môn được quyền lấy người (lao động hợp đồng), 
đề nghị cấp phó, đề nghị cho đi học, tự trả lương cho lao động hợp đồng, 
thải hồi lao động hợp đồng. Về thực chất, viện chỉ làm các thủ tục mang tính 
hành chính. Đương nhiên, viện vẫn thể hiện quyền hạn và trách nhiệm của 
mình về quản lý nhân lực trong đơn vị. Đối với lao động hợp đồng phòng, 
ban chuyên môn đề xuất lấy, viện có thể từ chối nhằm tránh trường hợp lấy 
người về sử dụng sai mục đích - chỉ để làm chân trong chân ngoài, lợi dụng 
cơ sở vật chất của viện..., hoặc nhận thấy phòng, ban chuyên môn không có 
khả năng kinh phí. Để bảo vệ người lao động, viện can thiệp vào khâu trả 
lương, thậm chí quy định người lao động hợp đồng được nhận lương từ bộ 
phận tài vụ viện thay vì từ phòng, ban chuyên môn... Có thể thấy một sự 
phân biệt khá hiệu quả giữa hành chính và chuyên môn. Nguyên tắc phân 
biệt quản lý hành chính và chuyên môn còn được đẩy mạnh hơn nữa khi xác 
định rõ quyền của chủ nhiệm đề tài trước các phòng, ban trong viện. Một số 
lãnh đạo viện thẳng thắn cho biết tình hình ở đơn vị họ là: “Quyền lấy 
người, hoạt động chuyên môn thực chất là do chủ nhiệm đề tài quyết định. 
Viện, phòng chỉ tham gia một số mặt như: (i) quản lý hành chính người 
được lấy (theo quy định chung), (ii) xem xét việc sử dụng trang thiết bị của 
lao động được lấy, (iii) can thiệp bảo vệ lợi ích của người lao động”; “Quản 
lý hành chính thì theo phòng, còn quản lý chuyên môn thì có thể theo 
phòng, có thể theo chủ nhiệm đề tài (theo nhóm nghiên cứu khoa học) - xuất 
hiện hình thức tập thể khoa học. Cơ cấu mềm này hiệu quả hơn cơ cấu cứng 
dựa trên phòng, ban ở chỗ: tạo điều kiện phối hợp giữa các ngành chuyên 
môn; cùng một lúc, một người có thể tham gia vào nhiều nhóm/tập thể 
nghiên cứu”. 

2. Một số kiến nghị  

Các ý kiến từ cơ sở và những ví dụ thực tiễn nêu trên thể hiện đòi hỏi và khả 
năng áp dụng phương thức quản lý nhấn mạnh tới cán bộ nghiên cứu đầu 
ngành trong các tổ chức NC&PT ở nước ta. Tuy nhiên, để phương thức 
quản lý này hình thành và phát huy thực sự, cần chú ý một số vấn đề sau. 
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1. Vai trò cá nhân trong hoạt động KH&CN của tổ chức NC&PT phát huy 
thông qua hai cách thức: cạnh tranh để mọi cán bộ nghiên cứu thể hiện 
được năng lực và đảm nhiệm được vai trò, vị trí xứng đáng; phân biệt để 
những tài năng khoa học có điều kiện đóng góp cao nhất cho đơn vị và cho 
xã hội. “Cạnh tranh” và “Phân biệt” vừa đối lập, vừa thống nhất với nhau 
tạo nên sự phát triển của tập thể khoa học. Đương nhiên những điều đó chỉ 
diễn ra trên cơ sở tồn tại các tiêu chuẩn đánh giá và các thang bậc phù hợp. 

Chúng ta đang duy trì nhiều thang bậc như trợ lý nghiên cứu, nghiên cứu 
viên, nghiên cứu viên chính, nghiên cứu viên cao cấp; các nhà khoa học 
tham gia giảng dạy đại học và trên đại học còn được xét bổ nhiệm giáo sư, 
phó giáo sư. Nhưng hệ thống thang bậc hiện hành gắn liền với các tiêu 
chuẩn đánh giá mang nặng tính hành chính nên đã không có tác dụng thúc 
đẩy cạnh tranh lành mạnh và phân biệt xác đáng những năng lực khoa học 
khác nhau314[6, tr.7]. Ngược lại xu hướng hành chính hóa, tiêu chuẩn đánh 
giá trong phương thức quản lý mới coi trọng nỗ lực phấn đấu nâng cao trình 
độ khoa học và đóng góp vào phát triển khoa học của cán bộ nghiên cứu. Có 
thể coi quy định trong Nghị định số 81/2002/NĐ-CP (Nghị định của Chính 
phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Khoa học và Công nghệ, 
ngày 17/10/2002) là định hướng cho việc xây dựng tiêu chuẩn đánh giá mới. 
Theo Mục 2, Điều 40 của Nghị định số 81/2002/NĐ-CP, căn cứ xét bổ 
nhiệm chức vụ khoa học gồm có: a) Tài năng, quá trình đào tạo, sự cống 
hiến và thời gian hoạt động KH&CN; b) Người có công trình KH&CN xuất 
sắc hoặc được giải thưởng cao về KH&CN được ưu tiên xét bổ nhiệm vào 
chức vụ khoa học cao hơn, không phụ thuộc vào chức vụ đang giữ và thời 
gian hoạt động KH&CN. Cần có những nghiên cứu công phu để cụ thể hóa 
các định hướng như: 

- Đối tượng đánh giá là nhà khoa học, tiêu chí đánh giá mang tính khoa 
học, nên cách thức đánh giá phải tiến hành bằng đội ngũ khoa học. Cùng 
với tiêu chí đánh giá đúng đắn, nên có cơ chế thu hút rộng rãi lực lượng 
khoa học vào đánh giá hoạt động của đồng nghiệp mình; 

- Quy định rõ mối quan hệ giữa “tài năng”, “sự cống hiến” và “quá trình 
đào tạo”, “thời gian hoạt động KH&CN” (nêu tại điểm a), tạo điều kiện 
không chỉ cho người có công trình KH&CN xuất sắc hoặc được giải 
thưởng cao về KH&CN (nêu tại điểm b) mà cả những người tích cực 

                                           
3 Tác giả Phạm Duy Hiển có viết: “... Thành ra khác với các nước tiên tiến, khoa học ở ta không có hai miền sáng tối 
phân minh mà tù mù, tranh tối tranh sáng. Tù mù do đội ngũ ta còn quá yếu nên không phân biệt được sáng tối. Tù mù 
còn do con virus “giả dối và tham nhũng” lây lan làm ô nhiễm môi trường. Ta lại thiếu chất đề kháng, đó là một chiến 
lược con người được thiết kế chu đáo, một dàn tướng lĩnh thiện nghệ và một khung chuẩn mực để cho đội ngũ phấn đấu 
vươn lên”. Thiết nghĩ “một khung chuẩn mực để cho đội ngũ phấn đấu vươn lên” là nguyên nhân chủ yếu dẫn tới tình 
trạng “tù mù” trong giới khoa học ở ta. 
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hoàn thành vượt định mức công việc cũng được ưu tiên xét trước thời 
hạn; 

- Bên cạnh hình thức đánh giá để bổ nhiệm, cần có hình thức đánh giá để 
miễn nhiệm; 

- Gắn lợi ích của nhà khoa học (trong việc bổ nhiệm chức vụ khoa học) 
với lợi ích của tổ chức NC&PT nơi nhà khoa học đó công tác. Số lượng 
một số chức danh cao cấp phụ thuộc vào quy mô của đơn vị, chỉ tiêu bổ 
nhiệm hàng năm phụ thuộc vào kết quả hoạt động của viện nghiên cứu. 

Đánh giá giáo sư ở Mỹ là ví dụ tốt để chúng ta liên hệ. Theo chuẩn mực 
thông thường ở một số trường đại học hàng đầu của Mỹ, một giáo sư tập sự 
trong vòng 5 năm phải có một cuốn sách tự mình viết ra, và mỗi năm phải 
có ít nhất một bài báo khoa học đăng ở tạp chí chuyên ngành. Tất cả các sản 
phẩm đó phải được đánh giá tốt từ các đồng nghiệp trong hội đồng chuyên 
ngành với thành phần có cả các giáo sư trong cùng một khoa và từ các khoa 
cùng chuyên ngành của các trường khác. Hội tụ được các điều kiện đó, giáo 
sư tập sự mới có thể được bỏ phiếu tín nhiệm (hình thức bỏ phiếu kín) để trở 
thành giáo sư thỉnh giảng. Các chỉ tiêu công việc và cách đánh giá này cũng 
dành cho giáo sư thỉnh giảng. Như vậy, sau 5 năm nữa, giáo sư thỉnh giảng 
có thể được xem xét lên hàm giáo sư đầy đủ, nếu khoa còn chỗ trống trong 
biên chế hữu cơ và nếu được đánh giá là truyền đạt kiến thức tốt và ít nhất 
có 1 cuốn sách và 5 bài báo nữa có giá trị cống hiến cho lĩnh vực chuyên 
ngành. Đó là chưa kể đến một số chỉ tiêu khác như tham gia các chương 
trình nghiên cứu trong và ngoài nước đem lại cho trường tiếng tăm, nhất là 
khi giáo sư dành được giải thưởng có uy tín và số tiền tài trợ nghiên cứu lớn 
của các tổ chức và công ty giàu có. Khẩu hiệu thường thấy trong các trường 
đại học Mỹ hiện nay là “xuất bản công trình hay là tiêu vong” (Publish or 
perish) mà qua đó có thể hình dung ra sức ép đối với các vị giáo sư để tồn 
tại và đạt được tiến bộ trong nghề như thế nào. Không đầy đủ các tiêu chí kể 
trên, các vị giáo sư này hoặc phải chọn các trường kém danh tiếng và mức 
lương thấp hơn để hành nghề hoặc phải giải nghệ. Như vậy, sau 5 năm, một 
giáo sư tập sự sẽ biết mình có thể và có nên tiếp tục nghề của mình không. 
Và sau 10 năm phấn đấu liên tục người đó mới tạm thời yên tâm với sự 
nghiệp khoa học và chỗ đứng của mình. Nhưng đối với những người xuất 
chúng thì có thể chỉ cần 2 năm để hoàn thành khối lượng công việc kể trên 
và qua đó có thể tạo nên chỗ đứng và sự nghiệp vững vàng. Còn ở một thái 
cực khác, danh hiệu giáo sư có thể bị mất đi khi người được phong tỏ ra 
không đáp ứng được tiêu chuẩn chuyên môn và không được tham gia giảng 
dạy nữa [9, tr.15]. 

2. Vị trí của nhà khoa học đầu ngành là đại diện cho một hướng nghiên cứu 
của đơn vị, nên vai trò cá nhân của họ gắn liền với chức năng tổ chức khoa 
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học, lãnh đạo khoa học. Việc trao chức năng tổ chức khoa học và lãnh đạo 
khoa học cho cán bộ nghiên cứu đầu ngành sẽ vừa có lợi cho hoạt động 
khoa học của bản thân họ, vừa giúp ích cho hoạt động khoa học của tập thể 
đơn vị. Ở Việt Nam chưa có những khảo sát quy mô lớn, nhưng qua các 
công trình nghiên cứu ở nước ngoài, có thể thấy năng suất nghiên cứu của 
các nhà bác học phụ thuộc khá đáng kể vào đội ngũ cán bộ hỗ trợ và nhu 
cầu của các cán bộ nghiên cứu cần có người lãnh đạo khoa học là rất lớn. 

Liên quan tới chức năng tổ chức khoa học và lãnh đạo khoa học của nhà 
khoa học đầu ngành là những nội dung cụ thể: 

- Các chức danh khoa học: giáo sư, nghiên cứu viên cao cấp,... hiện nay 
không thích hợp với cán bộ khoa học đầu ngành. Số lượng của giáo sư, 
nghiên cứu viên cao cấp không giới hạn trong khi số lượng cán bộ khoa 
học đầu ngành trong một hướng nghiên cứu tại một tổ chức NC&PT có 
thể và cần thiết giới hạn một số lượng người nhất định. Chức danh giáo 
sư và nghiên cứu viên cao cấp ở ta không được giao chức năng tổ chức 
khoa học trong khi cán bộ khoa học đầu ngành phải chăm lo cho sự phát 
triển của một ngành khoa học hoặc một trường phái khoa học. Để xây 
dựng chức vụ khoa học cho cán bộ khoa học đầu ngành, chúng ta có thể 
tham khảo các chức danh “Giáo sư”, “Tổng công trình sư” hoặc “Giám 
đốc nghiên cứu” ở nhiều nước Phương Tây; 

- Thực hiện chức năng tổ chức khoa học và lãnh đạo khoa học, cán bộ 
khoa học đầu ngành có quyền lực vượt ngoài quyền của các nhà khoa 
học nói chung (hướng vào hoạt động cá nhân riêng lẻ). Đó là quyền tổ 
chức hoạt động khoa học tập thể theo hướng nghiên cứu được xác định 
như quyền lấy người, quyền sử dụng kinh phí phục vụ nghiên cứu... 
Điều này đòi hỏi phải giải quyết mối quan hệ giữa lãnh đạo khoa học và 
lãnh đạo hành chính, quan hệ giữa tổ chức hành chính và tổ chức khoa 
học trong đơn vị nghiên cứu. Phương thức quản lý mới thống nhất giữa 
tính chất hành chính và tính chất khoa học bằng cách: đồng nhất tối đa 
giữa hai vị trí lãnh đạo hành chính và lãnh đạo khoa học (ở những 
trường hợp có thể thì chọn nhà khoa học đầu ngành làm lãnh đạo hành 
chính); giảm tối đa các tổ chức hành chính và vị trí lãnh đạo hành chính 
trong cơ quan khoa học (thay vì duy trì cơ cấu hình thức với các bộ phận 
nghiên cứu đứng đầu là các thủ trưởng quản lý hành chính, có thể sử 
dụng cơ cấu mềm với các bộ phận nghiên cứu đứng đầu là cán bộ khoa 
học đầu ngành). 

Phương thức quản lý mới cho phép giải quyết triệt để hơn vấn đề quyền lợi 
của nhà khoa học và thay đổi quan niệm về tôn vinh các nhà khoa học. Nếu 
như trong phương thức quản lý cũ, nỗ lực của chúng ta nhằm vào cải thiện 
“danh” và “lợi” (lương) cho cá nhân nhà khoa học để khắc phục sự thiếu hài 
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hòa giữa chức danh chính quyền và chức danh khoa học425[5, tr.20], thì ở 
đây các tài năng khoa học được đảm bảo cả những điều kiện536để họ phát 
huy năng lực của mình và tăng cường đóng góp cho xã hội.  

3. Thành công của một nhà khoa học đầu ngành được đánh giá bởi hai tiêu 
chí gắn liền với nhau: đóng góp thực tế vào sự phát triển khoa học và số 
lượng những cán bộ nghiên cứu được thu hút, đào tạo để tiếp tục thúc đẩy 
hướng nghiên cứu của ngành. Bởi vậy, ngoài năng lực nghiên cứu khoa học, 
nhà khoa học đầu ngành còn cần có những phẩm chất xã hội khác... Có thể 
hình dung chân dung lý tưởng của nhà khoa học đầu ngành ở nước ta qua 
“chân dung người lãnh đạo khoa học lý tưởng” được các nhà nghiên cứu Xô 
Viết trước đây nêu lên (qua điều tra nguyện vọng từ phía đối tượng được 
lãnh đạo) với 5 nhóm phẩm chất: những phẩm chất nghiên cứu, những phẩm 
chất xã hội - chính trị, những phẩm chất tổ chức - nghề nghiệp, những phẩm 
chất giáo dục - sư phạm, những phẩm chất đạo đức - tư chất [3, tr.326-328].  

4. Nhằm tránh nguy cơ quan liêu hóa mối quan hệ giữa nhà khoa học đầu 
ngành và các đồng nghiệp thuộc quyền637[2, tr.189-190; 4, tr.78-79], nên 
tăng cường mở rộng các điều kiện để các nhà khoa học tự do di chuyển, 
cạnh tranh. 

Theo kinh nghiệm thế giới, đồng thời với đề cao vai trò các nhà khoa học 
đầu ngành, cần tạo lập môi trường cạnh tranh để các nhà khoa học, đặc biệt 
là lớp nghiên cứu trẻ, phát huy năng lực cá nhân của mình. Ngay cả những 
nước vốn nặng về thứ bậc thâm niên, tuổi tác, thì nay cũng coi trọng việc 
mở rộng cơ hội cho nhà khoa học trẻ thăng tiến. Mạnh dạn sử dụng những 
cán bộ trẻ, năng động, sáng tạo và có tinh thần dám nghĩ, dám làm, thay vì 
chỉ chú ý những người có kinh nghiệm và có quá trình nghiên cứu lâu năm, 
đây được xem là nét mới trong quản lý nhân lực gần đây của Nhật Bản [7, 
tr.333]. Tương tự, ở Trung Quốc, một nội dung quan trọng trong cải cách 
chế độ nhân sự của cơ quan nghiên cứu khoa học là: xây dựng chế độ sử 
dụng người trên cơ sở lấy cạnh tranh làm hạt nhân; giúp đỡ nhân tài 
KH&CN trẻ ưu tú, thông qua cạnh tranh chiếm lĩnh vị trí công tác then chốt, 
đồng thời phát huy tác dụng nòng cốt của họ; tổ chức tuyển chọn nhân tài 

                                           
41 Trong chế độ lương của chúng ta hiện nay, chức danh đi đôi với quyền lợi. Trong hoạt động khoa học công nghệ 
chỉ có một số rất nhỏ cán bộ khoa học hài hòa cả hai chức danh chính quyền và khoa học, còn đại bộ phận các nhà 
khoa học đảm đương nhiệm vụ chuyên môn và có nguyện vọng tập trung sức lực cho khoa học. Những chức danh 
trên cho nhà khoa học (chức danh không mang tính chất chức vụ hành chính - NT) chính là biện pháp giảm bớt xu 
hướng các nhà khoa học giỏi đầu ngành chạy theo chức vụ quản lý rất mất thời gian, trong khi mặt trận chính của 
họ là các thư viện và phòng thí nghiệm. 
52 Trong nhiều văn kiện của Đảng và Nhà nước đã nhấn mạnh đến việc đảm bảo điều kiện cho nhà khoa học làm 
việc, nhưng những điều kiện này thường chủ yếu được hiểu là liên quan tới hoạt động nghiên cứu cá nhân của nhà 
khoa học. 
63Quan liêu hóa mối quan hệ giữa nhà khoa học đầu ngành với các đồng nghiệp dưới quyền từng diễn ra phổ biến 
ở nhiều nơi, nhiều lúc trên thế giới,... 
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một cách khoa học, giúp đỡ có trọng điểm, làm cho cán bộ KH&CN trẻ trở 
thành nhân tài một cách nhanh nhất [8, tr.32]. 

Hy vọng rằng, với việc phát huy vai trò cán bộ khoa học đầu ngành trong tổ 
chức NC&PT, chúng ta sẽ khắc phục được tình trạng rối loạn trong quản lý 
hoạt động KH&CN hiện nay: thừa lãnh đạo hành chính nhưng thiếu lãnh 
đạo khoa học, thừa chức vụ khoa học danh nghĩa nhưng thiếu chức vụ khoa 
học thực chất, thừa quan hệ hành chính nhưng thiếu quan hệ khoa học và 
thừa những người hỗ trợ/phục vụ cho hoạt động hành chính nhưng thiếu 
những người hỗ trợ/phục vụ cho hoạt động khoa học./. 
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