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NHÌN TỪ GÓC ĐỘ LÝ LUẬN VÀ THỰC TIỄN

Nguyễn Hà Thị Quỳnh Trang1

Viện Chiến lược và Chính sách khoa học và công nghệ 

Tóm tắt:

Xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo (ĐMST) và tạo điều kiện để hệ sinh 

thái phát triển bền vững là vấn đề nhận được sự quan tâm sâu sắc của các chính phủ cũng 

như giới học thuật những năm gần đây, đặc biệt là trong bối cảnh cuộc CMCN 4.0 đang 

tạo nên những cơ hội và thách thức mới cho tất cả các quốc gia. Việc hệ thống hóa lại 

những khái niệm cơ bản sẽ giúp các nhà nghiên cứu, hoạch định chính sách có cái nhìn rõ 

ràng hơn về việc xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp dựa trên ĐMST. Sau khi cung cấp 

những khái niệm cơ bản, bàn luận những đặc trưng về hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST, tác 

giả đề cập đến kinh nghiệm của các quốc gia trong việc xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp 

ĐMST và một số gợi suy cho việc xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST Việt Nam dưới 

dạng các câu hỏi nghiên cứu.

Từ khóa: Hệ sinh thái khởi nghiệp; Đổi mới sáng tạo; Công cụ chính sách.

Mã số: 19010901

1. Mở đầu

Khái niệm “hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST” ngày càng trở nên phổ biến 
nhưng các nghiên cứu học thuật cũng như thực nghiệm về hệ sinh thái khởi 
nghiệp ĐMST với nhiều cách tiếp cận khác nhau đã đưa ra những phân 
tích, quan điểm chính sách và cảnh báo khác nhau. Điều này dẫn đến sự 
chồng lấn về mặt khái niệm và tiếp cận khi xây dựng định hướng chiến lược 
phát triển hệ sinh thái khởi nghiệp dựa trên ĐMST của các quốc gia. Mặt 
khác, tuy số lượng các nghiên cứu về hệ sinh thái khởi nghiệp rất lớn nhưng 
nhiều nghiên cứu dựa trên trường hợp của một số quốc gia và vùng lãnh thổ 
cụ thể, chưa đảm bảo tính phổ quát đối với trường hợp các quốc gia khác 
với những đặc thù khác nhau. Hệ thống hóa lại các khái niệm liên quan, 
phân tích những đặc trưng của hệ sinh thái, xem xét những vấn đề thực tiễn 
sẽ là căn cứ cần thiết để xác định những ưu tiên chính sách trong xây dựng 
và thúc đẩy hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST. 

                                           
1 Liên hệ tác giả: quynhtrangrudn2018@gmail.com
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2. Khái niệm hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo

“Hệ sinh thái” là khái niệm lần đầu tiên được Tansley (1935) đề cập đến 
trong lĩnh vực sinh học, được mô tả như là một sự tổng hòa những thực thể 
sống và không sống tương tác với nhau và với môi trường. Moore (1993) là 
người đầu tiên sử dụng khái niệm này trong kinh tế học. Motoyama và cộng 
sự (2014), Spigel (2015) cũng khẳng định sự liên kết giữa các nhân tố là 
một khía cạnh quan trọng của hệ sinh thái. Theo Moore (1993), mối quan 
hệ tương hỗ này được hình thành giữa doanh nghiệp và môi trường đồng 
tiến hóa của nó. Hệ sinh thái nhân tạo bản chất được thiết kế có mục đích 
và tiến hóa, xung quanh một nhóm thực thể chính, ít nhất tại một thời điểm 
cụ thể; thường mang tính khu vực, có thể dao động từ phạm vi hẹp đến toàn 
cầu. Các thực thể trong hệ sinh thái có mối quan hệ hữu cơ, đồng tiến hóa. 

“Hệ sinh thái khởi nghiệp” kế thừa một số cách tiếp cận, ngành khoa học 
đã có trước đó khi giải thích về mối liên hệ giữa sự phát triển của một khu 
vực địa lý và sự tụ hội của các thực thể, các hoạt động kinh tế khác nhau 
trong cùng khu vực địa lý đó. Nghiên cứu của Neck cùng cộng sự (2004) về 
hệ thống khởi nghiệp (một hệ thống được thay đổi theo thời gian, các thành 
tố thay đổi và mối quan hệ giữa chúng thay đổi) được xem là nghiên cứu 
đặt nền móng cho khái niệm “hệ sinh thái khởi nghiệp”.

“Đổi mới sáng tạo”, theo Cẩm nang Oslo (OECD, 2005) định nghĩa, là 
“việc thực hiện một sản phẩm (hàng hóa hoặc dịch vụ) mới hoặc được cải 
tiến đáng kể, hoặc (việc thực hiện) quy trình (công nghệ), phương pháp tiếp 
thị mới, hoặc một phương pháp tổ chức mới trong hoạt động kinh doanh, 
trong tổ chức nơi làm việc hoặc trong quan hệ với bên ngoài”. 

Luật Khoa học và Công nghệ (năm 2013) định nghĩa “Đổi mới sáng tạo là 
việc tạo ra, ứng dụng thành tựu, giải pháp kỹ thuật, công nghệ, giải pháp 
quản lý để nâng cao hiệu quả phát triển kinh tế-xã hội, nâng cao năng suất, 
chất lượng, giá trị gia tăng của sản phẩm, hàng hóa”. 

Bên cạnh đó, có rất nhiều học giả khác cũng đưa ra định nghĩa về ĐMST 
nhưng tựu chung lại, ĐMST cần có tính mới và tính được thực hiện. ĐMST 
không chỉ dựa trên công nghệ mà còn có rất nhiều đổi mới không có bản 
chất công nghệ. ĐMST được coi là một động lực quan trọng của tăng 
trưởng kinh tế nói chung, là yếu tố quan trọng, cơ bản góp phần đổi mới mô 
hình tăng trưởng từ tăng trưởng dựa trên các yếu tố sản xuất giản đơn (tài 
nguyên thiên nhiên, lao động giản đơn, vốn) sang mô hình tăng trưởng dựa 
trên khoa học, công nghệ và ĐMST. ĐMST được thực hiện ở nhiều lĩnh 
vực, ngành nghề khác nhau, tuy nhiên, rõ ràng nhất là ở các doanh nghiệp 
khởi nghiệp ĐMST.
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“Hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST” (từ đây gọi tắt là hệ sinh thái khởi 
nghiệp, hệ sinh thái) là khái niệm còn khá mới mẻ, được định nghĩa theo 
nhiều cách khác nhau và đến thời điểm hiện tại vẫn chưa có một định nghĩa 
nào nhận được sự đồng thuận rộng rãi (Stam, 2015) do bối cảnh và quy mô, 
thiết kế và dữ liệu của các hệ sinh thái khởi nghiệp khác nhau.

Shane (2009) cho rằng hệ sinh thái khởi nghiệp là một xã hội của những 
nhà sáng lập với nhiều ý tưởng và kỹ năng, những công ty non trẻ ở giai 
đoạn sớm với tài năng riêng, những vườn ươm với các nhà cố vấn và vốn, 
những người tiếp nhận sớm và truyền thông. Vogel (2013) xác định hệ sinh 
thái khởi nghiệp là “một cộng đồng có tính tương tác trong lòng một khu 
vực địa lý, bao gồm các nhân tố đa dạng và phụ thuộc lẫn nhau (thí dụ 
doanh nhân khởi nghiệp, các thể chế và các tổ chức) và các yếu tố khác (thí 
dụ như thị trường, khung khổ pháp lý, hệ thống hỗ trợ, văn hóa khởi 
nghiệp) phát triển theo thời gian và sự cùng tồn tại, tương tác lẫn nhau của 
tất cả những yếu tố đó thúc đẩy tạo ra doanh nghiệp mới. Stam (2015) cho 
rằng khái niệm hệ sinh thái khởi nghiệp nhấn mạnh rằng khởi nghiệp diễn 
ra trong một cộng đồng các tác nhân phụ thuộc lẫn nhau. Các điều kiện 
mang tính hệ thống (mạng lưới nhà khởi nghiệp, lãnh đạo, tài chính, tài 
năng, tri thức và dịch vụ hỗ trợ) là trái tim của hệ sinh thái và sự hiện diện 
của các điều kiện này cùng với mối quan hệ tương tác giữa chúng quyết 
định sự thành công của hệ sinh thái. Mack và Mayer (2016) định nghĩa hệ 
sinh thái khởi nghiệp là một hệ thống gồm các hợp phần tương tác với nhau 
để thúc đẩy sự hình thành doanh nghiệp mới trong bối cảnh khu vực đặc 
biệt. Theodoraki và Messeghem (2017) cho rằng, hệ sinh thái có thể được 
mô tả như một bối cảnh chung nhằm mục đích thúc đẩy tinh thần khởi 
nghiệp trong một lãnh thổ nhất định. Spigel (2017) định nghĩa hệ sinh thái 
khởi nghiệp là “sự kết hợp giữa triển vọng văn hóa địa phương, mạng lưới 
xã hội, vốn đầu tư, trường đại học và các chính sách kinh tế tích cực tạo ra 
môi trường hỗ trợ cho các dự án đổi mới. Hệ sinh thái khởi nghiệp là sự kết 
hợp của các yếu tố xã hội, chính trị, kinh tế và văn hóa trong một khu vực, 
hỗ trợ sự phát triển và tăng trưởng của doanh nghiệp khởi nghiệp dựa trên 
ĐMST, khuyến khích các nhà khởi nghiệp mới và các chủ thể khác chấp 
nhận rủi ro khi bắt đầu, tài trợ và mặt khác hỗ trợ doanh nghiệp rủi ro cao”.

Ở Việt Nam, “Hướng dẫn xây dựng kế hoạch triển khai Đề án Hỗ trợ hệ 
sinh thái khởi nghiệp ĐMST quốc gia đến năm 2025” của Bộ Khoa học và 
Công nghệ (2017) định nghĩa “Hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST (startup 
ecosystem) bao gồm các cá nhân, nhóm cá nhân khởi nghiệp và các chủ thể 
hỗ trợ doanh nghiệp khởi nghiệp phát triển, trong đó có các chính sách và 
luật pháp của nhà nước (về thành lập doanh nghiệp, thành lập tổ chức đầu 
tư mạo hiểm, thuế, cơ chế thoái vốn,...); cơ sở hạ tầng dành cho khởi nghiệp 
(các khu không gian làm việc chung, cơ sở - vật chất phục vụ thí nghiệm, 
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thử nghiệm để xây dựng sản phẩm mẫu,...); vốn và tài chính (các quỹ đầu tư 
mạo hiểm, nhà đầu tư cá nhân, các ngân hàng, tổ chức đầu tư tài chính,...); 
văn hóa khởi nghiệp (văn hóa doanh nhân, văn hóa chấp nhận rủi ro, mạo 
hiểm, thất bại); các tổ chức cung cấp dịch vụ hỗ trợ khởi nghiệp, các huấn 
luyện viên khởi nghiệp và nhà tư vấn khởi nghiệp; các trường đại học; các 
khóa đào tạo, tập huấn cho cá nhân, nhóm cá nhân khởi nghiệp; nhà đầu tư 
khởi nghiệp; nhân lực cho doanh nghiệp khởi nghiệp; thị trường trong nước 
và quốc tế”. Thuật ngữ“hệ sinh thái khởi nghiệp” hiện nay đang được sử 
dụng rộng rãi trong công tác quản lý cũng như hoạch định chính sách 
KH&CN tại Việt Nam. 

Phạm vi của hệ sinh thái khởi nghiệp có thể thay đổi từ một vài tòa nhà cho 
đến cả một quốc gia (bán kính khoảng 100km - theo Báo cáo Xếp hạng Hệ 
sinh thái Khởi nghiệp Toàn cầu) có sử dụng chung các nguồn lực. Cukier 
và cộng sự (2016) định nghĩa hệ sinh thái là “một khu vực hạn chế trong 
phạm vi 30 dặm (hoặc một giờ di chuyển), hình thành bởi con người, họ 
khởi sự, và nhiều dạng tổ chức hỗ trợ khác nhau, tương tác như một hệ 
thống phức tạp để tạo nên các công ty khởi nghiệp mới và phát triển những 
công ty hiện có”. Gauthier và cộng sự (2017) cho rằng, hệ sinh thái có thể 
được định hình xung quanh nhóm tài nguyên dùng chung, thường nằm 
trong bán kính 60 dặm (khoảng 100km) quanh một điểm trung tâm.

Tựu chung lại, mặc dù được định nghĩa theo nhiều cách khác nhau song về 
cơ bản, thuật ngữ “hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST” có thể được hiểu là một 
khu vực địa lý cụ thể với sự tập trung đông đảo các cá nhân có tinh thần 
khởi nghiệp, công ty và doanh nghiệp khởi nghiệp dựa trên ĐMST và các tổ 
chức hỗ trợ, được hình thành qua quá trình lịch sử và phát triển nhờ các 
mối quan hệ hữu cơ đồng tiến hóa giữa các thực thể trong hệ sinh thái. Sự 
đóng góp riêng lẻ cũng như tác động tổng hợp của các nhân tố đều cần 
thiết cho sự tăng trưởng và phát triển của hoạt động khởi nghiệp dựa trên 
ĐMST.

3. Đặc trưng của hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo

3.1. Đặc trưng mang tính cấu trúc

Mỗi hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST qua quá trình lịch sử, tiến hóa hình 
thành nên cấu trúc riêng của nó, gồm các hợp phần có mối quan hệ hữu cơ 
với nhau. 

Nghiên cứu về thành phần của hệ sinh thái khởi nghiệp trên thế giới hiện 
nay có hai cách tiếp cận. Tiếp cận toàn diện được đề xuất bởi những học giả 
nỗ lực nghiên cứu và xác định tất cả các hợp phần của hệ sinh thái (Van de 
Ven, 1993; Neck và cộng sự, 2004; Isenberg, 2011; Suresh, Ramraij, 2012; 
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Feld, 2012; Mason, Brown, 2014; Spigel, 2015; Mack và Mayer, 2016).
Điều này thường dẫn đến việc tổng hợp tất cả các thực thể có thể hiện hữu 
trong hệ sinh thái, theo Motoyama và Knowlton (2014), nhìn nhận cách tiếp 
cận toàn diện có mặt hạn chế vì nó ngụ ý về tính đồng nhất của hệ sinh thái. 
Kết luận này dựa trên việc nghiên cứu, kiểm tra đâu là những đặc trưng của 
hệ sinh thái khởi nghiệp và những thực thể nào ít có ảnh hưởng. Đồng tình 
với nhận định trên, phần lớn những nghiên cứu gần đây mặc dù có khẳng 
định tất cả các hệ sinh thái ít nhiều giống nhau về mặt lý thuyết, không 
phân biệt điều kiện khu vực, tuy nhiên, các học giả bắt đầu khai thác định 
đề về sự không đồng nhất của các hệ sinh thái. Họ đi theo hướng tiếp cận 
tối giản để tìm đáp án cho câu hỏi đâu là những phần quan trọng nhất của 
hệ sinh thái, chúng liên hệ với nhau như thế nào và phát triển ra sao 
(Motoyama, Knowlton, 2014). Mặc dù các học giả theo hướng tiếp cận toàn 
diện nhìn nhận hệ sinh thái trên tất cả các phương diện nhưng bản thân họ 
cũng đồng tình rằng không phải thực thể nào cũng có những vai trò giống 
nhau trong cùng một hệ sinh thái, trong các hệ sinh thái khác nhau thì các 
thực thể cũng có vai trò khác nhau, sự kết hợp các nhân tố đặc trưng cho 
mỗi hệ sinh thái, ngoài ra cần tính đến đặc trưng vùng khi thảo luận về các 
hệ sinh thái (Isenberg, 2011; Spigel, 2015). 

3.2. Đặc trưng về lan tỏa tri thức 

Những nhà nghiên cứu về khởi nghiệp đã phát triển một khung khổ lý 
thuyết mới về khởi nghiệp “Học thuyết về lan tỏa tri thức khởi nghiệp” 
(viết tắt là KSTE), trong đó những cơ hội khởi nghiệp được tác động từ bên 
ngoài (Acs et al., 2009, 2013). Học thuyết xác định “tri thức mới là nguồn 
cơ hội khởi nghiệp và khẳng định rằng các nhà khởi nghiệp đóng vai trò 
quan trọng trong việc thương mại hóa những tri thức đã được phát triển này 
trong một doanh nghiệp lớn hoặc trong những tổ chức nghiên cứu” (Qian, 
Acs, 2013). Những nhà khởi nghiệp hoạt động như những kênh lan tỏa tri 
thức, bằng cách mang tri thức ra thị trường. Theo học thuyết này, nhiều cơ 
hội phát sinh trong bối cảnh giàu tri thức (Acs et al., 2009). Nghiên cứu này 
xem xét vai trò của vốn con người và tầm quan trọng của vốn con người 
trong việc thúc đẩy hoạt động khởi nghiệp. Vốn nhân lực được một số học 
giả định nghĩa là những tri thức và kỹ năng thể hiện trong con người (Qian, 
Acs, 2013). 

Ngoài ra, Qian và Acs (2013) đã giới thiệu khái niệm “năng lực hấp thu 
khởi nghiệp”, theo đó, mức độ lan tỏa tri thức khởi nghiệp không chỉ phụ 
thuộc vào tốc độ và mức độ tạo ra tri thức mà còn phụ thuộc năng lực hấp 
thu khởi nghiệp của mỗi tác nhân. “Năng lực hấp thu khởi nghiệp được 
định nghĩa là khả năng của một nhà khởi nghiệp hiểu được tri thức mới và 
nhận ra giá trị của nó và sau đó thương mại hóa nó thông qua việc tạo ra 
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doanh nghiệp” (Qian, Acs, 2013). Năng lực hấp thu khởi nghiệp liên quan 
đến năng lực của cá nhân trong việc tạo ra doanh nghiệp mới; không liên 
quan đến bản thân việc sáng tạo. Học thuyết khẳng định rằng, việc tạo ra tri 
thức không phải lúc nào cũng tạo ra doanh nghiệp, bởi vì việc tạo ra doanh 
nghiệp lại phụ thuộc vào năng lực của những cá nhân con người giúp họ 
nhận ra những cơ hội này, tính toán giá trị của cơ hội và huy động các 
nguồn lực để thương mại hóa những sáng chế. 

Một số học giả phân biệt hai khía cạnh quan trọng của năng lực hấp thu 
khởi nghiệp, đó là: tri thức khoa học và tri thức về kinh doanh/thị trường. 
Tri thức về khoa học để hiểu được công việc tạo ra sáng chế và nhận ra giá 
trị của nó. Tri thức về kinh doanh/thị trường để có thể thương mại hóa sáng 
chế. Hai dạng tri thức này đều quan trọng đối với việc lan tỏa tri thức khởi 
nghiệp.

Bên cạnh hai dạng tri thức này, tiếp cận hệ sinh thái khởi nghiệp còn có một 
dạng tri thức thứ ba: tri thức về chính quá trình khởi nghiệp (Stam, Spigel, 
2016). Việc lan tỏa tri thức về quá trình khởi nghiệp cũng là một trong 
những đặc trưng của hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST (Stam, Spigel, 2016). 
Một số ví dụ về những tri thức dạng này là nhận thức về những thách thức 
khi tăng quy mô của một doanh nghiệp, làm thế nào để giới thiệu ý tưởng 
dự án cho các nhà đầu tư và phát triển kế hoạch kinh doanh, làm thế nào để 
thu hút những nhà cung ứng mới và những khách hàng tiềm năng khi bắt 
đầu khởi nghiệp… Vì vậy, những nhà khởi nghiệp đóng vai trò rất quan 
trọng đối với hệ sinh thái vì họ hoạt động như những nhà tư vấn và kết nối 
thành mạng lưới với những nhà khởi nghiệp khác, những yếu tố giúp gia 
tăng tri thức về khởi nghiệp.

3.3. Đặc trưng về văn hóa

Thời gian gần đây, trong giới nghiên cứu, hoạch định chính sách xuất hiện 
câu hỏi tại sao một số khu vực trở thành “điểm nóng” của khởi nghiệp và 
ĐMST trong khi những nơi khác thì không. Liệu có “sức hút” nào khiến hệ 
sinh thái khởi nghiệp ĐMST hình thành ở địa điểm này mà không hình 
thành ở địa điểm khác hay không? Feld (2012) đã nghiên cứu và tổng hợp 
ba cách giải thích cơ bản cho sự hình thành và phát triển thịnh vượng của 
các hệ sinh thái theo kinh tế học, địa lý học và xã hội học, trong đó cách 
giải thích theo địa lý học dựa trên “học thuyết về giới sáng tạo” của Florida 
(2002) là một trong những cách giải thích hợp lý. Học thuyết này mô tả mối 
liên hệ giữa đổi mới với “giới sáng tạo”, bao gồm những nhà khoa học, kỹ 
sư, nhà khởi nghiệp, giáo sư, nghệ sĩ và bất cứ ai mà công việc của họ là tạo 
ra những ý tưởng mới. Họ là những động lực chính cho sự phát triển kinh tế 
ở những khu vực hậu công nghiệp. Florida (2012) cũng khẳng định rằng,
những cá thể này mong muốn sống trong những khu vực có nền văn hóa tư 
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duy cởi mở, có lòng khoan dung cho sự lập dị. Quan trọng hơn nữa là 
những người này muốn sống cùng với cộng đồng sáng tạo. Vì vậy, một địa 
điểm với những con người thuộc giới sáng tạo sẽ có lợi thế cạnh tranh hơn 
hẳn những khu vực khác trong việc thu hút những cá nhân sáng tạo. Cách 
giải thích này về sự hình thành của hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST cũng 
gắn với hiệu ứng mạng lưới, bởi mỗi sáng tạo do cá thể tạo ra sẽ tăng thêm 
giá trị cho hệ sinh thái (càng nhiều cá thể sáng tạo trong một khu vực sẽ có 
càng nhiều cá nhân thuộc giới sáng tạo bị thu hút vào khu vực đó và chính 
điều này càng làm tăng thêm giá trị cho khu vực). Chính “sức hút” của cộng 
đồng sáng tạo khiến những cá nhân thuộc giới sáng tạo có xu thế tập trung
và hình thành nên hệ sinh thái nhờ mối quan hệ hữu cơ giữa các thực thể 
trong hệ thống. Sự đa dạng và sáng tạo của một khu vực có thể ảnh hưởng 
đến việc thu hút và tập trung nguồn nhân lực (Lee và cộng sự, 2004). Họ 
cũng tìm thấy bằng chứng thực nghiệm về sự hình thành một doanh nghiệp 
mới liên quan đến sự sáng tạo. 

Tóm lại, một hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST được đặc trưng bởi sự hiện 
diện của cộng đồng sáng tạo, một nền văn hóa tư duy cởi mở và khoan dung 
với sự lập dị, với những doanh nhân khởi nghiệp và các tổ chức hỗ trợ cam 
kết lâu dài với hệ sinh thái, tập trung trong một khu vực địa lý nhất định. 

3.4. Động năng của hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo

Một số học giả cho rằng, hệ sinh thái trải qua bốn giai đoạn phát triển (4 
pha): non trẻ, phát triển, trưởng thành và tự ổn định (Cukier và cộng sự, 
2016; Gauthier và cộng sự, 2017). Mack và Mayer (2016) lại phân tích 
vòng đời 4 pha của hệ sinh thái: khởi sinh, tăng trưởng, ổn định và thoái 
trào. Như vậy, mỗi hệ sinh thái đều có động năng và phát triển theo thời 
gian, tạo ra sự tăng trưởng mang tính tích lũy ở các doanh nghiệp mới 
(Stam, Spigel, 2017). Hệ sinh thái không nên được coi là cố định mà thay 
vào đó, nó cần được công nhận là vận động liên tục và về cơ bản là không 
hoàn chỉnh. Ở mỗi giai đoạn phát triển, hệ sinh thái sẽ có những đặc trưng 
riêng về chính sách, tài chính, văn hóa, hỗ trợ,... Hệ sinh thái khởi nghiệp 
mặc dù liên quan đến bối cảnh công nghiệp, công nghệ, tổ chức, thể chế, 
chính sách (Autio et al., 2014) nhưng không bị ràng buộc với một công 
nghệ hoặc một ngành công nghiệp duy nhất. Mục đích tồn tại của một hệ 
sinh thái khởi nghiệp là sự đổi mới của chính nó.

3.5. Trọng tâm của hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo

Theo Feldman (2014), nhà khởi nghiệp sẽ dẫn dắt hệ sinh thái thông qua 
việc tạo ra hệ sinh thái và giữ cho hệ sinh thái ấy khỏe mạnh và cần phải 
cam kết lâu dài với hệ sinh thái, lý tưởng nhất là trong viễn cảnh 20 năm để 
phát triển hệ sinh thái cả khi kinh tế suy thoái hay ở đỉnh cao. Stam và 
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Spigel (2016) khẳng định rõ hơn bản thân những doanh nhân khởi nghiệp 
chứ không phải doanh nghiệp, nằm ở trung tâm của hệ sinh thái.

Nhà khởi nghiệp có thể đóng nhiều vai trò khác nhau trong một hệ sinh thái 
như các nhà đầu tư, các nhà tư vấn, cố vấn, doanh nhân khởi nghiệp chuỗi, 
giảng viên các khóa học khởi nghiệp,… Thí dụ, những nhà khởi nghiệp 
thành công có thể đóng vai trò như những hình mẫu, từ đó khuyến khích 
các cá nhân khác bắt đầu công việc kinh doanh của họ (Isenberg, 2010, 
2011). Do đó, những câu chuyện thành công sẽ giúp khởi xướng tư duy 
chấp nhận rủi ro trên toàn khu vực, cuối cùng dẫn đến sự hình thành văn 
hóa khởi nghiệp. Isenberg (2010, 2011) gọi điều này là “luật của số nhỏ”. 
Mason và Harrison (2006) cho rằng những doanh nhân khởi nghiệp này là 
những người điều khiển chính quá trình tái khởi nghiệp. 

3.6. Tương tác hữu cơ trong lòng hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng 
tạo

Các hệ sinh thái khởi nghiệp đặc trưng bởi quan hệ tương tác hữu cơ giữa 
các thực thể trong hệ sinh thái, giúp cho hệ sinh thái vận động và phát triển. 
Có 3 mối quan hệ chính cần quan tâm đối với mỗi hệ sinh thái khởi nghiệp 
(Huong Nguyen, 2015): (i) Tương tác giữa các nhà khởi nghiệp; (ii) Tương 
tác giữa các tổ chức hỗ trợ chính thức; (iii) Tương tác giữa các nhà khởi 
nghiệp và các tổ chức hỗ trợ chính thức. 

3.7. Đổi mới sáng tạo và tham vọng tăng trưởng

Aulet, Murray (2013) và Isenberg (2011) đều xác định đổi mới và tham 
vọng tăng trưởng là hai đặc điểm chính của khởi nghiệp. Sự tăng trưởng 
này không bị giới hạn về mặt địa lý và đó chính là điểm phân biệt doanh 
nghiệp startups với SMEs. 

3.8. Tính chồng lấn

Smorodinskaya và cộng sự (2017) khẳng định rằng, khái niệm hệ sinh thái 
đã được sử dụng mà không được làm rõ dẫn đến sự mơ hồ ngày càng tăng 
trong tiếp cận hệ sinh thái, do đó, việc phân biệt hệ sinh thái khởi nghiệp 
ĐMST với các khái niệm liên quan là việc làm cần thiết. 

Trước hết, khái niệm hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST cần được phân biệt 
với khu công nghiệp, cụm công nghiệp và hệ thống đổi mới. Theo Stam và 
Spigel (2015), trong khi khu công nghiệp chủ yếu tập trung vào doanh 
nghiệp nhỏ và vừa, chính quyền địa phương, cụm tập trung vào doanh 
nghiệp ĐMST, hệ thống đổi mới tập trung vào doanh nghiệp ĐMST và 
Chính phủ thì tiếp cận hệ sinh thái khởi nghiệp tập trung vào những nhà 
khởi nghiệp. Mặc dù học thuyết về hệ thống đổi mới, cụm và khu công 
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nghiệp có cả vai trò của những nhà khởi nghiệp nhưng phải ghi nhận rằng 
cụm và khu công nghiệp không phải lúc nào cũng bao gồm những doanh 
nghiệp khởi nghiệp có tiềm năng tăng trưởng cao. Cụm và khu công nghiệp 
chủ yếu được hình thành từ những ngành công nghiệp cụ thể, trong khi đó, 
một hệ sinh thái khởi nghiệp theo Spigel (2015) lại được hình thành từ sự 
tập hợp những doanh nghiệp không đồng nhất. 

Ngoài ra, hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST cần được đặt trong mối liên hệ 
với những dạng hệ sinh thái khác: hệ sinh thái startups, hệ sinh thái kinh 
doanh, hệ sinh thái đổi mới, hệ sinh thái tri thức. Bản chất, dù là cách tiếp 
cận nào thì các thành tố đều cư trú trong tất cả các hệ sinh thái, chỉ có vai 
trò trong các hệ sinh thái khác nhau sẽ khác nhau. 

Clarysse và cộng sự (2014) và Smith (2013) cho rằng, những hệ sinh thái
kinh doanh liên quan đến những mạng lưới giá trị, thông qua đó doanh 
nghiệp hỗ trợ lẫn nhau có thể nhận ra lợi thế cạnh tranh. Hệ sinh thái tri thức 
lại bao gồm những tổ chức cụm lại về mặt địa lý, hưởng lợi từ vị trí của họ 
trong việc sản sinh tri thức (Clarysse và cộng sự, 2014). Những hệ sinh thái 
tri thức sẽ chủ yếu tập trung vào khám phá, sản sinh tri thức hơn là khai thác 
(Valkokari, 2015). Các hệ sinh thái tri thức thường tập trung xung quanh 
những trung tâm sản sinh tri thức như trường đại học, các tổ chức nghiên 
cứu công, những doanh nghiệp lớn có bộ phận R&D (Clarysse và cộng sự, 
2014). Trong khi đó, hệ sinh thái đổi mới lại cung cấp môi trường thuận lợi 
cho đổi mới và tăng trưởng (Ritala, Almpanopoulou, 2017; Smorodinskaya 
và cộng sự, 2017). Hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST lại là môi trường thúc 
đẩy tự tăng trưởng của hoạt động khởi nghiệp dựa trên ĐMST.

Theo Valkokari (2015), cùng là những “người chơi” trong hệ sinh thái 
nhưng mỗi tác nhân sẽ đóng vai trò khác nhau khi tham gia vào các hệ sinh 
thái khác nhau. Ngược lại, các hệ sinh thái liên quan đến nhau thông qua 
những nhân tố giống nhau. Nhờ có vai trò kết nối với nhau của các nhân tố 
mà các hệ sinh thái đổi mới tương tác với nhau và phát triển bên cạnh nhau. 

4. Thực tiễn xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo ở một 
số quốc gia

Nghiên cứu lịch sử hình thành và xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp của ba 
nhóm quốc gia trên thế giới: (i) Nhóm các nước phát triển (Hoa Kỳ, Israel, 
Phần Lan); (ii) Nhóm các nước trong khu vực (Singapore, Malaysia, Thái 
Lan) và (iii) Nhóm các nền kinh tế mới nổi (Ấn Độ, Trung Quốc), nhận 
thấy những điểm đáng lưu ý như sau:

- Hệ sinh thái thường khởi sinh từ một khu vực tập trung tri thức và giới 
sáng tạo, điển hình là sự hình thành hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST ở 
Thung lũng Silicon (Hoa Kỳ), Helsinki (Phần Lan) hay Block 71 ở 
Singapore;
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- Hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST đôi khi khởi sinh sau những biến cố, 
khủng hoảng về kinh tế, xã hội của một quốc gia, một khu vực, như hệ 
sinh thái khởi nghiệp Israel hình thành sau cuộc khủng hoảng tài chính 
thập niên 1980, hệ sinh thái khởi nghiệp New York hình thành sau khi 
thị trường tài chính New York sụp đổ (2009)... Thường trong những 
trường hợp này, việc lập kế hoạch công và những chính sách thông minh 
của chính phủ sẽ tạo cơ hội cho sự phát triển của hệ sinh thái khởi 
nghiệp dựa trên ĐMST;

- Chính phủ không phải là người tạo ra và xây dựng hệ sinh thái bằng cách 
tập hợp và thành lập tất cả các thành phần của hệ sinh thái và kéo những 
hợp phần này lại với nhau một cách cơ học để hình thành mạng lưới liên 
kết. Ngay cả trường hợp Thung lũng Silicon, Dự án “Standford Silicon 
Valley - New Japan”2 cũng khẳng định không có chính phủ của thung 
lũng Silicon và bản thân Thung lũng Silicon không được tạo ra bởi một 
chính sách mang tính chiến lược của Chính phủ. Thay vào đó, Thung 
lũng Silicon phát triển một cách hữu cơ, các hợp phần của hệ sinh thái 
Thung lũng Silicon dần dần được hình thành và phát triển, liên kết với 
nhau trong quá trình lịch sử. Điều này có nghĩa là các đặc điểm riêng của 
Silicon không dễ để có thể nhân lên ở bất cứ nơi nào khác. Việc Chính 
phủ Liên bang Hoa Kỳ tài trợ những chương trình nghiên cứu lớn của 
Chính phủ thông qua các tổ chức như Viện Y tế Quốc gia, Quỹ Khoa học 
Quốc gia, Quân đội đã gây ảnh hưởng đáng kể đến quỹ đạo nghiên cứu 
khoa học và Thung lũng Silicon đã chuyển sự chú ý vào các lĩnh vực này; 

- Hệ sinh thái khởi nghiệp không thể xây dựng “chỉ qua một đêm” mà cần 
có sự cam kết lâu dài của nhiều yếu tố;

- Mặc dù tiếp cận chính sách phải tổng thể nhưng căn cứ vào tình hình cụ 
thể của từng địa phương, quốc gia mà mỗi hệ sinh thái sẽ cần có những 
chính sách phù hợp. 

Một điều có thể nhận thấy rõ ràng rằng mỗi hệ sinh thái đều gắn với một 
khu vực địa lý, với bối cảnh kinh tế-xã hội của vùng, chính vì vậy, ngay cả 
những mô hình thành công cũng mang tính chất tham khảo. Việc xây dựng 
chiến lược phát triển hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST ở mỗi vùng, mỗi quốc 
gia cần căn cứ vào điều kiện thực tiễn, chính sách cần linh hoạt và cân nhắc 
điều chỉnh phù hợp với mỗi giai đoạn phát triển của hệ sinh thái. Những 
chính sách thông minh của chính phủ sẽ tạo những “cơ hội” cho sự khởi 
sinh và phát triển của hệ sinh thái.

5. Một số suy nghĩ về hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo ở Việt Nam 

5.1. Thành tựu và tồn tại

                                           
2 http://www.stanford-svnj.org/
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Từ khoảng đầu những năm 2000 đến nay, HST khởi nghiệp Việt Nam bắt 
đầu với thành công của những doanh nghiệp như VinaGames, VC 
Corporation. Theo Báo cáo của Topica Founder Institute, trong khoảng 6 
năm trở lại đây, số lượng doanh nghiệp khởi nghiệp của Việt Nam tăng 
đáng kể, từ khoảng 400 vào năm 2012 lên khoảng 3.000 vào năm 2017. 
Đến nay, thế hệ khởi nghiệp thứ ba bắt đầu đạt được những thành công 
đáng ghi nhận trong các lĩnh vực như công nghệ giáo dục, nông nghiệp, 
công nghệ tài chính, thương mại điện tử, giải trí, truyền thông. Các hoạt 
động khởi nghiệp ĐMST tuy còn mới nhưng ngày càng sôi động. 

Với cơ cấu dân số vàng, chỉ số tăng trưởng kinh tế ổn định, trong bối cảnh 
của Cuộc cách mạng công nghiệp 4.0, Đảng và Chính phủ đã và đang chủ 
trương ủng hộ và chỉ đạo sát sao, tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển 
của hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST. Đây là tiền đề vững chắc cho hệ sinh 
thái khởi nghiệp ĐMST Việt Nam từng bước hình thành và phát triển, tạo 
được những dấu ấn đáng ghi nhận. Hàng loạt văn bản chính sách pháp luật 
đã được ban hành trong thời gian qua, điển hình là Quyết định 844/QĐ-TTg 
về việc phê duyệt Đề án “Hỗ trợ hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST quốc gia 
2025” đã đưa ra và thực hiện được một số hoạt động, nhiệm vụ, giải pháp 
cụ thể, bước đầu tạo lập “môi trường” cho các hợp phần của hệ sinh thái tồn 
tại và phát triển. Nhiều chương trình, đề án đã được nghiên cứu, triển khai, 
góp phần tạo tiền đề cho sự phát triển của hệ sinh thái khởi nghiệp Việt 
Nam, có thể kể đến: Đề án thương mại hóa công nghệ theo mô hình Silicon 
Valley tại Việt Nam của Bộ Khoa học và Công nghệ (KH&CN), Chương 
trình Đối tác ĐMST Việt Nam - Phần Lan (IPP2),...

Mặc dù đã đạt được những thành tựu nhất định nhưng đến thời điểm hiện 
tại, việc xây dựng và phát triển hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST tại Việt 
Nam vẫn còn một số bất cập:

- Các cơ chế, chính sách cũng như chương trình hiện tại dường như tập 
trung vào nhân tố chính trong hệ sinh thái là “doanh nghiệp khởi nghiệp” 
và đưa ra phương hướng để thúc đẩy các yếu tố khác một cách riêng lẻ 
mà thiếu một thiết kế tổng thể để tạo điều kiện và cơ hội cho cả hệ sinh 
thái tồn tại và phát triển bền vững. Hơn nữa, đa phần đây là các dự án 
mang tính ngắn hạn, chỉ kéo dài 2-5 năm nên không thể giải quyết các 
vấn đề dài hạn trong việc hỗ trợ phát triển hệ sinh thái khởi nghiệp Việt 
Nam, ví dụ như các vấn đề về xây dựng, thực hiện, đánh giá các quy 
định pháp luật, cơ chế chính sách cho hoạt động khởi nghiệp; 

- Chính sách hỗ trợ hệ sinh thái khởi nghiệp chủ yếu tập trung hỗ trợ 
doanh nghiệp khởi nghiệp ở nhiều lĩnh vực khác nhau dẫn đến tình trạng 
hoạt động khởi nghiệp ĐMST, thành lập doanh nghiệp startups diễn ra ở 
khắp các địa phương, trong nhiều lĩnh vực nhưng lại thiếu một tiếp cận 
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tổng thể, định hướng rõ ràng về mục tiêu cũng như giải pháp và lộ trình 
phù hợp để tạo những “cơ hội” cho hệ sinh thái khởi nghiệp ĐMST khởi 
sinh và phát triển;

- Nhà khởi nghiệp, cộng đồng sáng tạo với năng lực hấp thu khởi nghiệp 
chưa thực sự được quy tụ trong những chương trình nghiên cứu lớn 
mang tầm quốc gia để chung tay giải quyết những vấn đề chung của 
quốc gia, khu vực;

- Những nhu cầu thiết yếu của giới sáng tạo, nhà khởi nghiệp, doanh 
nghiệp khởi nghiệp chưa thực sự được giải quyết, đó là vấn đề về bảo hộ 
sở hữu trí tuệ, thị trường cho khởi nghiệp,... 

- Thiếu những chính sách riêng tập trung cho doanh nghiệp khởi nghiệp, 
doanh nghiệp có tiềm năng tăng trưởng cao mà về phần lớn vẫn ẩn trong 
nhóm chính sách cho doanh nghiệp nhỏ và vừa.

5.2. Một vài suy nghĩ thay cho lời kết

Nhận thấy, những nghiên cứu về hệ sinh thái khởi nghiệp ở Việt Nam hiện 
nay chủ yếu tập trung vào các doanh nghiệp khởi nghiệp hoặc những trường 
hợp được coi là thành công điển hình như Thung lũng Silicon (Mỹ) hoặc 
mô hình “Quốc gia khởi nghiệp” (Israel) với kỳ vọng rằng sẽ học hỏi được 
thành công những mô hình đó để áp dụng xây dựng hệ sinh thái tại Việt 
Nam. Trong khi đó, Việt Nam có những đặc điểm riêng về văn hóa, nguồn 
lực, hệ thống thể chế, chính sách,…, vì vậy, để áp dụng một mô hình đã 
thành công ở quốc gia khác vào Việt Nam một cách hiệu quả cần xem xét, 
nghiên cứu tổng thể và dưới nhiều góc độ cả về lí luận và thực tiễn. Mặt 
khác, một trong những bản chất của khởi nghiệp ĐMST là “đổi mới”. Vì 
vậy, tư duy sử dụng những mô hình đã có sẵn để áp dụng vào điều kiện 
Việt Nam hiện nay liệu rằng có thật sự hiệu quả để xây dựng một hệ sinh 
thái khởi nghiệp thịnh vượng và bền vững? Tác giả xin phép mượn lời nhận 
định của bà Trần Thị Thu Hương - Giám đốc điều hành dự án IPP23 thay 
cho lời kết, rằng: “Việt Nam không thể sao chép bất kỳ mô hình nào dù đã 
thành công trên thế giới để áp dụng mà không tính đến các điều kiện và đặc 
thù của mình. Những kinh nghiệm tốt đẹp học hỏi từ khắp nơi trên thế giới 
chỉ hiệu nghiệm khi nó được nhúng vào môi trường Việt Nam. Chúng ta chỉ 
có thể bứt phá thành công khi tìm được con đường riêng dựa trên thế mạnh, 
nhu cầu đích thực của mình”./.

                                           
3 Bà Trần Thị Thu Hương, Giám đốc IPP2: http://tiasang.com.vn/-quan-ly-khoa-hoc/IPP2-Phong-thi-nghiem-
chinh-sach-12685
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