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Tóm tắt: 

Mục tiêu của nghiên cứu nhằm: Ước lượng đóng góp của năng suất nhân tố tổng hợp 
(TFP) đối với tăng trưởng năng suất lao động của ngành sản xuất chế biến thực phẩm và 
ngành sản xuất đồ uống của Việt Nam. Để thực hiện mục tiêu này nghiên cứu đã ước 
lượng TFP bằng phương pháp bán tham số do Olley-Pakes (1996) đề xuất và được 
Levinsohn - Petrin (2003) cải biên. Để xem xét sự phụ thuộc của năng suất lao động hiện 
tại vào năng suất lao động của thời kỳ trước trong ước lượng đóng góp của TFP và năng 
suất các yếu tố đầu vào đến năng suất lao động, nghiên cứu đã xây dựng và sử dụng mô 
hình hệ thống động với số liệu mảng về mối quan hệ giữa năng suất lao động với TFP. 
Trong thực nghiệm, nghiên cứu đã khắc phục tính nội sinh của các yếu tố đầu vào khi ước 
lượng hàm sản xuất và TFP bằng kỹ thuật bán tham số. Nghiên cứu sử dụng số liệu điều 
tra doanh nghiệp của Tổng cục Thống kê từ 2010-2017 và đã phát hiện được đóng góp của 
TFP vào năng suất lao động cho ngành công nghiệp thực phẩm, phân ngành sản xuất chế 
biến thực phẩm và phân ngành sản xuất đồ uống tương ứng là 90,14%, 92,44%, 80,36%. 

Từ khóa: Năng suất nhân tố tổng hợp (TFP); Năng suất lao động; Mô hình hàm sản xuất 
động; Phương pháp bán tham số; Hệ thống động với số liệu mảng. 

Mã số: 20062401 

 

1. Mở đầu 

Mặc dù nguồn gốc của phân tích năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) có thể 
được biết đến từ bài báo “Thay đổi Kỹ thuật và Hàm sản xuất gộp” của 
Solow (1957), nhưng những năm gần đây đã chứng kiến sự gia tăng trong 
cả nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm về TFP. 

Trong mô hình Solow, tăng trưởng dài hạn chỉ xảy ra khi có tiến bộ công 
nghệ. Nếu không có tiến bộ công nghệ thì tích lũy vốn sẽ gặp phải vấn đề 
hiệu quả giảm dần. Tuy nhiên, có tiến bộ công nghệ sẽ liên tục bù được cho 
sự suy giảm hiệu quả của tích lũy vốn. Năng suất lao động tăng lên trực tiếp 
do sự cải thiện của công nghệ và gián tiếp do việc bổ sung thêm vốn đầu tư 
cho máy móc thiết bị. 

                                           
1 Liên hệ tác giả: caohoanglong@gmail.com 
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Solow đã thực hiện việc hạch toán đơn giản để phân tách tăng trưởng đầu ra 
thành tăng trưởng tư bản, tăng trưởng lao động, và tăng trưởng tiến bộ công 
nghệ (năng suất nhân tố tổng hợp). Kết quả phân rã của ông cho thấy, tăng 
trưởng đầu ra bằng với trung bình có trọng số của tăng trưởng vốn và lao 
động cộng với thành phần không giải thích được gọi là tăng trưởng năng 
suất nhân tố gộp hay tăng trưởng năng suất nhân tố tổng hợp. Solow đã sử 
dụng phương pháp hạch toán tăng trưởng, với các giá trị 0,65 đối với  và 
0,35 đối với , các giá trị dựa trên cơ sở phần tỷ lệ tương đối, và với những 
thay đổi tỷ lệ quan sát được trong y, L và K để suy ra tốc độ thay đổi kỹ 
thuật không được biểu hiện (TFP) đối với đầu ra phi nông nghiệp ở Hoa 
Kỳ. Trong toàn bộ giai đoạn 1909-1949, ông thấy rằng thay đổi kỹ thuật 
(TFP) giải thích cho khoảng 90% sự tăng trong đầu ra trên một giờ lao 
động, với sự tăng trong tư bản trên một giờ lao động chỉ giải thích cho 10%. 
Edward Denison và Dale Jorgenson đã áp dụng cách tiếp cận của Solow đã 
sử dụng phương trình này để tìm hiểu nguồn gốc của tăng trưởng đầu ra. Sử 
dụng dữ liệu về đầu ra, tư bản, lao động và lựa chọn một giá trị  = 1/3 để 
cân đối tỷ trọng thu nhập của tư bản, kết quả ước lượng cho thấy tốc độ 
tăng trưởng GDP ở Hoa Kỳ từ năm 1960 tới năm 1990 trung bình khoảng 
3,1% một năm. Khoảng gần 1% tốc độ tăng trưởng là do tích lũy tư bản, 
khoảng 1,2% là do tăng trưởng lực lượng lao động, và 1,1% còn lại không 
phải là do tăng trưởng đầu vào.  

Ở Việt Nam, Nguyễn Khắc Minh và cộng sự (2007, 2008) đã sử dụng hàm 
sản xuất CES với số liệu về GDP, vốn và lao động để ước lượng hàm sản 
xuất CES và phân rã tăng trưởng đầu ra của Việt Nam trong thời kỳ 1985-
2006. Tác giả đã chỉ ra rằng, có đến 1,9% tăng trưởng đầu ra của Việt Nam 
trong thời kỳ này là do đóng góp của TFP. Ngoài ra, còn một số nhà khoa 
học khác như Tăng Văn Khiên và Trần Thọ Đạt (2005) sử dụng phương 
pháp hạch toán tăng trưởng để tính toán đóng góp của TFP vào tăng trưởng 
kinh tế ở Việt Nam.  

Tuy nhiên, một số vấn đề về phương pháp xuất hiện khi TFP được ước tính 
bằng các phương pháp truyền thống, ví dụ áp dụng phương pháp bình 
phương nhỏ nhất (OLS) cho dữ liệu mảng cấp doanh nghiệp. Đầu tiên, vì 
năng suất và các lựa chọn đầu vào có khả năng tương quan với nhau, ước 
lượng các hàm sản xuất theo phương pháp OLS ở cấp độ doanh nghiệp dẫn 
đến vấn đề là tính đồng thời hoặc nội sinh. Như vậy, vấn đề đặt ra là phải 
xây dựng mô hình và kỹ thuật ước lượng để có thể cho phép khắc phục 
được ước lượng chệch do tính nội sinh của các yếu tố đầu vào. Một số công 
cụ ước lượng đã được đề cập trong nhiều tài liệu lý thuyết. Các nhà nghiên 
cứu đã thảo luận rất nhiều về việc lựa chọn các phương pháp ước lượng. Cụ 
thể, chúng ta có thể thấy rất nhiều các công trình nghiên cứu sử dụng các 
phương pháp ước lượng tham số và bán tham số. Sau khi xem xét những 
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điểm mạnh và điểm yếu của các công cụ ước lượng khác nhau như hiệu ứng 
cố định, biến công cụ, phương pháp mô men tổng quát (GMM)..., nghiên 
cứu này sử dụng phương pháp được phát triển bởi Olley và Pakes (1996), 
Levinsohn và Petrin (2003) để ước lượng năng suất nhân tố tổng hợp của 
ngành sản xuất chế biến thực phẩm và ngành sản xuất đồ uống của Việt 
Nam.  

Ngoài ra, khi ước lượng đóng góp của TFP vào tăng trưởng năng suất lao 
động nghiên cứu này thực hiện mô hình hóa mối quan hệ giữa năng suất lao 
động và TFP cũng như các nhân tố khác và nghiên cứu này xem xét đến độ 
trễ của biến năng suất lao động, vì khi các yếu tố khác không đổi thì năng 
suất lao động kỳ này cao, cũng có thể năng suất lao động kỳ sau cũng cao. 
Như vậy, mô hình kinh tế lượng dạng động với số liệu mảng khi ước lượng 
tác động của TFP tới năng suất lao động được xem là phù hợp. Nghiên cứu 
này sử dụng phương pháp mô men tổng quát (SYS-GMM) được phát triển 
bởi Arellano và Bover (1995) và Blunden và Bond (1998) để ước lượng mô 
hình xác định năng suất lao động của doanh nghiệp ngành sản xuất chế biến 
thực phẩm và ngành sản xuất đồ uống ở Việt Nam. 

2. Cơ sở phương pháp luận 

2.1. Ước lượng hàm sản xuất 

Theo truyền thống, tiến bộ công nghệ được tính trong các mô hình tăng 
trưởng tân cổ điển với ngầm định về hàm sản xuất chung cho mọi quốc gia 
và nó không quan tâm tới sự khác biệt về nguồn vốn nhân lực, cũng như 
các yếu tố thể chế. Sau đó, các nghiên cứu về hàm sản xuất đã bắt đầu ước 
lượng và đưa thêm vào sự đóng góp của công nghệ, vốn nhân lực và các 
nhân tố sản xuất khác bằng cách sử dụng những dạng hàm sản xuất nhất 
định.  

Nhìn chung, có hai cách tiếp cận cơ bản để ước lượng tăng trưởng TFP, đó 
là cách tiếp cận hạch toán tăng trưởng và cách tiếp cận hàm sản xuất. Trong 
phần này, bài viết sẽ mô tả cách tiếp cận hàm sản xuất để ước lượng tăng 
trưởng TFP.  

Cách tiếp cận hàm sản xuất đòi hỏi phải có một dạng hàm sản xuất cụ thể 
như là Cobb-Douglas, CES, hay hàm sản xuất dạng Translog. Từ dữ liệu 
chuỗi thời gian về đầu ra và đầu vào, các tham số của hàm sản xuất được 
ước lượng và được sử dụng để tính toán mức đóng góp của mỗi nhân tố. 
Chúng ta xem xét hàm sản xuất dưới dạng tổng quát như sau: 

Y(t) = f (L(t), K(t,M(t) t); 0
f

t

 
 

 
 (1) 
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Trong đó: Y(t) là sản lượng tại thời điểm t; L(t) là lao động tại thời điểm t; 
K(t) là vốn tại thời điểm t; M(t) là đầu vào trung gian tại thời điểm t. Biến 
số thời gian t cũng được đưa vào để thể hiện việc hàm sản xuất thay đổi 
theo thời gian. Dựa vào hàm sản xuất này, sản lượng y tăng lên phải xuất 
phát từ sự tăng lên của đầu vào hay sự thay đổi kỹ thuật sản xuất. 

Từ phương trình (1), lấy đạo hàm của y theo thời gian, sau đó tính mức thay 
đổi trong sản lượng theo thời gian, ta được: 

(.) (.) (.) (.)dY f dK f L f M df

dt K dt L dt M dt dt

    
   
  

 (2) 

Hay
(.) (.) (.)

(.)
f f f

Y K L M f
K L M

  
   

  
     (3) 

Trong đó, dấu chấm (.) ở trên mỗi biến số biểu thị sự thay đổi theo thời gian 
(đạo hàm theo thời gian). Hai thành phần đầu tiên trong vế phải của phương 
trình (2) thể hiện sự thay đổi của sản lượng do sự thay đổi đầu vào là vốn và 
lao động, tức là di chuyển dọc theo hàm sản xuất. Thành phần cuối cùng 
trong vế phải của phương trình biểu thị sự thay đổi của sản lượng do sự 
thay đổi hàm sản xuất nhân tố tổng hợp (TFP) hay do thay đổi tiến bộ công 
nghệ, thể hiện sự dịch chuyển của hàm sản xuất. Loại thay đổi kỹ thuật này 
được gọi là tiến bộ công nghệ không được biểu hiện vì không gắn với số 
lượng nhân tố đầu vào, nó liên quan đến việc sử dụng đầu vào và thường 
gọi là TFP. Sự thay đổi này vẫn diễn ra dù đầu vào có thay đổi hay không. 

Chúng ta chia phương trình (3) cho phương trình (1) để có được phương 
trình (4). 

(.) (.) (.) (.)Y f K f L f M f

Y K Y L Y L M M

  
   
  

   
 (4) 

Thay y bằng f(.) bên vế phải, chúng ta sẽ có: 

(.) (.) (.) (.)

(.) (.) (.) (.)

Y f K K f L L f M M f

Y K f K L f L M f M f

  
   
  

   
 

hay 
(.) (.) (.) (.)

(.) (.) (.) (.)

Y f K K f L L f M M f

Y K f K L f L L f M f

  
   
  

   
 (5) 

Trong đó: 
dY

Y
dt

 ,  ,
dK dL

K L
dt dt

   , 
dM

M
dt

  

Tất cả các thành phần đều được biểu diễn dưới dạng phần trăm thay đổi. 
Hai thành phần đầu bên vế phải là phần trăm thay đổi của đầu vào, trong đó 
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trọng số gắn với chúng bằng độ co giãn của sản lượng theo đầu vào. Thành 
phần cuối cùng là phần trăm thay đổi của TFP hay tiến bộ công nghệ. 

Từ phương trình (5) và định nghĩa về độ co giãn của sản lượng theo nhân 
tố, chúng ta có: 

(.)

(.)

f K

K f




 là độ co giãn của sản lượng theo vốn, ký hiệu là (K) và 

(.)

(.)

f L

L f




 là độ co giãn của sản lượng theo lao động, ký hiệu là (L). 

(.)

(.)

f M

M f




 là độ co giãn của sản lượng theo đầu vào trung gian, ký 

hiệu là (M). 

Sử dụng các công thức này, phương trình (5) có thể được viết lại như sau: 

(.)

(.)
K L M

Y K L M f

Y K L M f
     

   
 (6) 

Phương trình (6) cho biết phần trăm thay đổi của sản lượng 
Y

Y

 
 
 


có thể 

phân rã thành hai bộ phận chính là tổng phần trăm thay đổi của đầu vào, 

được gán trọng số theo độ co giãn tương ứng K L M

K L M

K L M
  
 

  
 

  
 và 

sự thay đổi của hàm sản xuất theo thời gian
(.)

(.)

f

f


. Số hạng cuối cùng của 

(6) có thể được viết lại là sự thay đổi giữa mức tăng trưởng sản lượng và 
mức đóng góp của các nhân tố như ở phương trình (7) dưới đây. 

(.)

(.)
K L M

f y K L M

f y K L M
     

   
 (7) 

Phương trình (7) biểu thị ảnh hưởng của tiến bộ công nghệ không được biểu 
hiện, hay “phần dư” hoặc TFP, do nó thể hiện phần tăng lên của sản lượng 
không phải là do sự tăng lên của đầu vào. Nó cũng có thể được giải thích là 
“thay đổi kỹ thuật” hay “tiến bộ công nghệ” hoặc tăng trưởng năng suất 
nhân tố tổng hợp (TFP). 

Trong thực nghiệm, chúng ta ước lượng hàm sản xuất dạng Cobb-Douglas 
hay Translog. Ví dụ, hàm sản xuất Cobb-Douglas có dạng sau: 
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( )mty Ae L K M    (8) 

Lấy logarit hai vế của phương trình trên ta được: 

0ln ln ln ln ;y L K M mt         trong đó: ∝o=lnA (9) 

Giả sử ta đã ước lượng được phương trình (10), khi đó tiến bộ công nghệ 
(TFP) m̂  có thể thu được từ phương trình ước lượng sau: 

1 1 1 1ˆˆ ˆˆ
dY dL dK dM

m
Y dt L dt K dt M dt

  
     

        
     

 (10) 

trong đó, ˆˆ ˆ, , m   là các tham số ước lượng được của phương trình (10) dựa 

trên số liệu mẫu. Tiến bộ công nghệ là phần trăm thay đổi trong sản lượng 
trừ đi phần trăm thay đổi của tất cả các đầu vào. Phần trăm thay đổi của mỗi 
đầu vào được lấy trọng số theo độ co giãn của sản lượng với từng đầu vào 
tương ứng. 

2.2. Phương pháp bán tham số ước lượng TFP 

Những tiến bộ phân tích trong những năm gần đây đã đặt ra vấn đề là cần 
xác định các tham số và/hoặc phần dư của các dạng hàm sản xuất. Thực tế, 
một số yếu tố ảnh hưởng đến quá trình sản xuất mà doanh nghiệp có thể 
quan sát được nhưng không phải bởi nhà kinh tế. Ví dụ, doanh nghiệp có 
thể nhận thức được mức năng suất thấp (do sử dụng không hiệu quả thiết bị 
công nghệ) sẽ dẫn đến đầu tư ít hơn. Các quyết định về đầu tư ảnh hưởng 
đến trữ lượng vốn nảy sinh vấn đề về tính đồng thời hoặc nội sinh. Với việc 
sử dụng hàm sản xuất dạng Cobb Douglas, Olley và Pakes (1996) và sau 
này là Levinsohn và Petrin (2003) cho rằng không phải lúc nào cũng có thể 
tìm ra các công cụ tốt2. Từ những nhận định trên, các tác giả đã đề xuất một 
phương pháp bán tham số để xây dựng các ước lượng vững cho các tham số 

của hàm sản xuất và năng suất ( it ). Hàm sản xuất có hai yếu tố được sử 

dụng: vốn (K) và lao động (L), trong đó, it đại diện cho năng suất mà nhà 

kinh tế không thể quan sát được và itv là thành phần sai số ngẫu nhiên. 

1 2ln lnit it it it itlnY L K v         (11) 

Olley và Pakes (1996) giả định rằng, có mối tương quan giữa yếu tố năng 
suất và vốn, trong khi lao động được coi là ngoại sinh. Trong trường hợp 
chủ sở hữu doanh nghiệp xem năng suất của họ là thấp, họ quyết định tránh 
bị ảnh hưởng theo cách giảm tích lũy vốn trong giai đoạn hiện tại và ngược 

                                           
2 Các công cụ thường được sử dụng bao gồm đầu vào trễ hoặc yếu tố giá. Biến số giá được coi là công cụ yếu khi 
thị trường không có cạnh tranh và một số công ty có sức mạnh thị trường ở mức độ nhất định.  
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lại khi họ xem năng suất là cao. Olley và Pakes (1996) cho rằng, có một 
mối quan hệ động đơn điệu giữa đầu tư (12), nguồn vốn và năng suất (13): 

( , )it t it itI g K   (12) 

1( , )it t it itg K I   (13) 

Bằng cách thay thế (13) vào (11), phương trình ước lượng trở thành:  

1 ,l nnY l ( )it t it it itit L K I v      (14) 

Với  2
1

, ( , )( ) ln t it it tt i it itK I K g K I     (15) 

Các tác giả thay thế biểu thức chưa biết ,( )t it itK I trong (14) bằng đa thức 

bậc cao (thường là 3 hoặc 4) tùy thuộc vào nguồn vốn K và đầu tư3 để ước 

tính trước, độ co giãn của hệ số lao động ( 1 ) bằng phương pháp bình 

phương nhỏ nhất. Trong bước thứ 2, để xác định độ co giãn của vốn ( 2 ) 

các tác giả giả định rằng năng suất tuân theo quá trình Markov dạng: 

1 1 1 2 1 1 1 1( , , ,.....) ( ) ( )it it it it it it it it it it itE E h                        (16) 

Trong đó 1it   là thành phần lỗi không tương quan với vốn và h(.) và hàm 

số của năng suất, có thể được xấp xỉ bởi một đa thức bậc thích hợp. Dựa 

trên (16), chúng ta suy luận rằng, 1( )it it ith     theo phương trình (15): 

2( l) n,iit t itt itK I K    (17) 

Bằng cách thay thế biểu thức này trong (11) và đã loại bỏ phần ước tính liên 
quan đến độ co giãn của lao động, chúng ta có thể ước tính độ co giãn của 
hệ số vốn bằng cách sử dụng bình phương tối thiểu phi tuyến tính:  

1 2 1 1 2 1
ˆ ˆ(ln ln ) ln ( ( , I ) ln )it it it t it it it it itY L K h K K v               (18) 

Tóm lại, việc xác định độ co giãn của yếu tố về cơ bản dựa trên các phương 
trình ước tính (14) và (18). Hiệu lực của việc xử lý nội sinh này dựa trên giả 
thuyết về sự đơn điệu giữa năng suất và đầu tư, giả định tính liên tục của 
đầu tư cho mỗi doanh nghiệp theo từng giai đoạn. Trong trường hợp không 
liên tục trong hành vi tích lũy, loại bỏ các kết quả dữ liệu bị thiếu trong xu 
hướng lựa chọn, mà Levinsohn và Petrin (2003) dự đoán bằng cách áp dụng 
quy trình được sử dụng bởi Olley và Pakes (1996), nhưng thay thế các 

                                           
3 Nếu chúng ta lấy một đa thức bậc 2, phương trình ước lượng sẽ trở thành: 

2 2
1 1 2 11 22 12ln ln ln ln ln lnit it it it it it it it itY L K I K I K I v             
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khoản đầu tư bằng đầu vào nguyên vật liệu trong (12). Như vậy, TFP được 
ước lượng dựa trên phương trình sau, trong đó, độ co giãn thu được chủ yếu 
dựa trên các quy trình được xác định ở trên: 

1 2 3
ˆ ˆ ˆln( ) ln ln ln lnit it it it itTFP Y L K M       (19) 

2.3. Ước lượng đóng góp của TFP vào năng suất lao động 

2.3.1. Mối quan hệ giữa TFP và năng suất lao động 

Chúng ta xem xét hàm sản xuất dạng tân cổ điển với nhiều đầu vào dưới 
dạng tổng quát: 

1
1

( ) ( ) ( ( )) , 0, 1n

N
N
n n n n

n

Y t A t X t   


    (20) 

Trong đó Y là đầu ra A(t) biểu thị TFP và X(t) là véc tơ đầu vào. Tách L ra 
khỏi véc tơ các yếu tố đầu vào ta có:  

1

1

( ) ( ) ( ( )) , 0, 1
i

n i l

N
N
n l n n n

n

Y t A t X t L


  







    (21) 

Hàm sản xuất dưới dạng năng suất lao động: 

1

( )( )
( ) , 0, 1

( ) ( )

n N
N n
n l n n

n

X tY t
A t

L t L t



  


 
   

 
  (22) 

Phương trình (22) thể hiện mối quan hệ giữa năng suất lao động và TFP 
cũng như các nhân tố sản xuất khác. Lấy logarit 2 vế của phương trình (22) 

ta có:                      ln ( ) ln ( ) ln ( )i i
i l

y t A t x t


   (23) 

Trong đó: y= Y/L và x=X/L.  

2.3.2 Mô hình dữ liệu mảng động ước lượng ảnh hưởng của TFP đến năng 
suất lao động 

Nhiều mối quan hệ kinh tế là động trong bản chất và một trong những ưu 
điểm của dữ liệu panel là cho phép nhà nghiên cứu hiểu đúng hơn động thái 
của điều chỉnh. Balestra và Nerlove (1966) nghiên cứu cầu động đối với khí 
thiên nhiên, Baltagi và Levin (1986) xem xét cầu động đối với các hàng hóa 
gây nghiện kiểu như thuốc lá, Holtz-Eakin (1988) xem xét một phương 
trình tiền công động, Arellano và Bond (1991) nghiên cứu mô hình động về 
việc làm, Blundell và các cộng sự (1992) nghiên cứu một mô hình động về 
đầu tư của doanh nghiệp, Islam (1995) nghiên cứu mô hình động đối với 
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hội tụ tăng trưởng, và Ziliak (1997) nghiên cứu mô hình cung lao động 
vòng đời động. Cũng giống như các vấn đề kinh tế nêu trên, năng suất lao 
động chắc chắn cũng phụ thuộc vào năng suất của thời kỳ trước, vì thế 
chúng tôi cũng xây dựng mô hình số liệu mảng động cho mô hình các nhân 
tố xác định năng suất lao động. 

Mối quan hệ động này được đặc trưng bởi sự có mặt của một biến phụ 
thuộc trễ trong số các biến hồi quy.    

, 1 1,..., ; 1,...,it i t it ity y x u i N t T 
      (24) 

Trong đó  là một vô hướng, itx   là 1 x K chiều và  là K x 1 chiều. Giả 

định rằng uit theo một mô hình thành phần sai số một chiều  

 it it itu v   (25) 

Ở đây 2  (0,~     )i IID  và 
2(0, )it vv IID � độc lập với nhau và trong chính 

chúng. Hồi quy dữ liệu bảng động mô tả trong (24) và (25) được đặc trưng 
bởi hai nguồn tồn tại qua thời gian là: Tự tương quan do sự có mặt của một 
biến phụ thuộc trễ trong số các biến hồi quy và các tác động riêng lẻ đặc 
trưng cho tính không thuần nhất giữa các cá nhân. 

Việc đưa một biến phụ thuộc độ trễ là một trong những biến giải thích đối 
với các kỹ thuật ước lượng bình phương nhỏ nhất (OLS) sẽ bị chệch và 
không vững. Vì yit là một hàm của i, suy ra yi,t-1 cũng là một hàm của i. 
Do đó, yi,t-1, một biến hồi quy ở vế phải trong (24), tương quan với số hạng 
sai số. Ngay cả trong trường hợp vit không tương quan chuỗi, ước lượng 
OLS vẫn bị chệch. Đối với hiệu ứng cố định (FE), phép biến đổi trong 

(Within) xóa i đi, nhưng , 1 . 1( )i t iy y  trong đó 

)1T/(yy
T

2t 1t,i1.i      sẽ vẫn tương quan với (it - .i ) ngay cả nếu 

it không tương quan chuỗi. Đó là vì , 1i ty  tương quan với .i  do cách xây 

dựng. Đại lượng trung bình .i  chứa i,t-1 rõ ràng là tương quan với , 1i ty  . 

Thực tế, ước lượng trong (Within) sẽ bị chệch O(1/T) và tính vững của nó 
sẽ phụ thuộc vào việc T là lớn (Nickell, 1981). Kiviet (1995) rút ra một xấp 
xỉ đối với chệch của ước lượng trong một mô hình dữ liệu mảng động với 
các nhiễu không tương quan chuỗi và các biến hồi quy ngoại sinh mạnh. 
Kiviet (1995) đã đề xuất một ước lượng Within được hiệu chỉnh trừ đi một 
ước lượng vững của chệch này khỏi ước lượng Within gốc. Do đó, đối với 
một panel lao động điển hình, trong đó N lớn và T cố định, ước lượng 
Within chệch và không vững.  
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Kỹ thuật bình phương tối thiểu hóa tổng quát (GLS) sẽ mang lại ước lượng 
chệch và không vững (Nickell 1981; Sevestreand Trognon 1985; Baltagi 
2001; Harris 2004). Để áp dụng GLS, ta thực hiện việc giống như làm mất 

giá trị dữ liệu và , 1 . 1( )i t iy y  sẽ tương quan với . 1,( )ii tu u  . Một phép 

biến đổi khác xóa đi các tác động riêng lẻ là phép biến đổi lấy sai phân bậc 
một (FD). Trong trường hợp này, dễ dàng xử lý tương quan giữa các biến 
giải thích xác định trước và sai số dư. Thực tế, Anderson và Hsiao (1981) 
đã gợi ý lấy sai phân bậc một của mô hình để loại bỏ i và sau đó sử dụng 

 , 2 , 2 , 3  i t i t i ty y y      hoặc đơn giản , 2i ty  làm công cụ đối với 

 , 1 , 1 , 2  i t i t i ty y y     . Các công cụ này sẽ không tương quan với 

, , 1it i t i tv v v    , nếu như bản thân it không tương quan chuỗi. 

Để giải quyết vấn đề này, các kỹ thuật được ưa chuộng nhất cho đến nay 
mang lại kết quả không chệch và nhất quán là biến công cụ (IV) và phương 
pháp mô men tổng quát (GMM). Tuy nhiên, công cụ ước lượng GMM được 
sử dụng trong nghiên cứu hiện tại vì hai lý do: Đầu tiên, nếu có sự không 
đồng nhất, công cụ ước lượng GMM hiệu quả hơn so với công cụ ước 
lượng biến công cụ IV đơn giản; trong khi đó nếu không có sự không đồng 
nhất, thì công cụ ước lượng GMM cũng không kém hơn so với phương 
pháp biến công cụ (IV) (Baum, Schaffer và Stillman, 2003). Thứ hai, việc 
sử dụng phương pháp IV dẫn đến các ước lượng vững, nhưng không nhất 
thiết là hiệu quả đối với các tham số mô hình vì nó không sử dụng các điều 
kiện mô men sẵn có và không tính đến cấu trúc được lấy sai phân của các 
nhiễu phần dư (Baltagi, 2001). 

Các công cụ ước lượng GMM, bao gồm GMM (DIF-GMM) sai phân bậc 
một, được phát triển bởi Arellano và Bover (1995), và GMM (SYS-GMM) 
được phát triển bởi Blundell và Bond (1998), đang ngày càng trở nên phổ 
biến để ước lượng với bộ dữ liệu bảng động. Blundell và Bond (1998), 
Bond và cộng sự (2001) đã chỉ ra rằng, công cụ ước tính DIF-GMM cho 
thấy là có các mẫu hữu hạn kém về độ chệch và không chính xác, khi chuỗi 
tồn tại dai dẳng. Họ cũng chỉ ra rằng, DIF-GMM phải chịu chệch mẫu hữu 
hạn đi xuống lớn, đặc biệt khi T là nhỏ. Do đó, nghiên cứu sẽ sử dụng 
phương pháp của Arellano và Bover (1995) và Blundell và Bond (1998) để 
ước lượng mô hình xác định năng suất lao động của các doanh nghiệp 
ngành công nghiệp thực phẩm Việt Nam. 

3. Mô tả số liệu và định nghĩa các biến 

Bộ số liệu được dùng ở đây là bộ số liệu mảng không cân bằng có từ điều 
tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục Thống kê. Bộ số liệu điều tra này 
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gồm khoảng gần 45.000 quan sát của ngành sản xuất và chế biến thực phẩm 
(ngành 10) và ngành sản xuất đồ uống (ngành 11) với các thông tin về 
doanh nghiệp và có liên quan đến năng suất lao động. Nhiều chỉ tiêu quan 
trọng có được từ năm 2010 đến 2017. Các chỉ tiêu cơ bản được cấu trúc cho 
ước lượng mô hình gồm: (i) Giá trị gia tăng (VA) bao gồm chi phí lao động, 
khấu hao, thuế, lợi nhuận và lãi vay; (ii) Lao động (L) gồm toàn bộ lao 
động làm việc trong doanh nghiệp gồm lao động thường xuyên và lao động 
thời vụ, trong đó, lao động thời vụ được quy đổi thành lao động làm việc 
toàn thời gian (Lấy giờ lao động tiêu chuẩn là 8 giờ/ngày, 48 giờ/tuần, một 
năm làm việc 50 tuần làm cơ sở để quy đổi lao động ra làm việc toàn thời 
gian); (iii) Vốn (K) được tính bằng cách lấy bình quân tổng giá trị tài sản 
(tại thời điểm đầu năm và cuối năm) trừ đi khấu hao; (iv) Đầu vào trung 
gian (M) được lấy bằng chi phí tiền mua đầu vào; (v) Điện (E) được lấy 
bằng chi phí về điện mà doanh nghiệp chi và các biến liên quan đến xuất 
nhập khẩu (import - export), biến liên quan đến loại hình sở hữu doanh 
nghiệp như SOE, Private, FDI, biến liên quan đến quy mô lao động,… 

Các biến VA, K, M, E được tính theo năm và giảm phát bằng chỉ số giảm 
phát công nghiệp hàng năm. Các biến này được sử dụng trong mô hình bán 
tham số để ước lượng hàm sản xuất chuẩn và sau đó dự báo để tính TFP. 

Các biến được sử dụng trong mô hình đánh giá tác động của các nhân tố 
đến năng suất như sau: (i) Biến phụ thuộc là năng suất lao động tính bằng 
VA (đã giảm phát) chia cho lao động đã quy đổi; (ii) Các biến độc lập gồm 
TFP được tạo ra sau khi ước lượng hàm sản xuất chuẩn và dự báo theo công 
thức (19); Năng suất của vốn được tính bằng tỷ lệ vốn đã giảm phát chia 
cho số lao động đã quy đổi; Năng suất của đầu vào trung gian được tính 
bằng tỷ lệ đầu vào trung gian đã giảm phát chia cho số lao động đã quy đổi. 

4. Kết quả ước lượng 

4.1. Kết quả ước lượng hàm sản xuất và dự báo TFP bằng kỹ thuật bán 
tham số 

Trong mục này, nghiên cứu sử dụng kỹ thuật bán tham số theo cách tiếp cận 
của Levinsohn và Petrin (2003) để ước lượng hàm sản xuất và dự báo TFP. 
Kết quả cho ở bảng sau: 

Bảng 1: Kết quả ước lượng hàm sản xuất và dự báo TFP 

Ngành LnL LnK 
Số quan 

sát 
Biến điều 

khiển 
Dự báo 

TFP 

Toàn ngành công 
nghiệp thực 
phẩm 

0,851*** 

(98,14) 

0,0941*** 

(20,97) 

44,563 E Tfpe 

0,633*** 0,0884*** 44,563 M Tfpm 
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(69,51) (19,29) 

Ngành sản xuất 
và chế biến thực 
phẩm 

0,832***        

(102,02)           

0,0897***       

(18,42)            

36.807 E Tfpe 

0,612***        

(77,02)          

0,0819***        

(17,57)            

36.807 M Tfpm 

Ngành sản xuất 
đồ uống 

0,993***        

(22,82)          

0,109***        

(7,49)             

7.756 E Tfpe 

0,881*** 

(24,25)    

0,107*** 

(8,47)    

7.756 M Tfpm 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu điều tra doanh nghiệp của Tổng cục Thống kê. Số 
trong ngoặc là sai số tiêu chuẩn. *** chỉ mức ý nghĩa 1%. 

 Ghi chú: Ký hiệu M và E là ký hiệu các biến điều khiển khi sử dụng để ước lượng các hàm 
sản xuất chuẩn bằng kỹ thuật bán tham số. 

Kết quả ước lượng và dự báo được trình bày ở Bảng 1. Cột 1 của bảng ghi 
các ngành được ước lượng. Cột hai và ba ghi hệ số ước lượng được của lao 
động và vốn của hàm sản xuất tương ứng. Cột bốn ghi số quan sát được sử 
dụng trong ước lượng hàm sản xuất trong tám năm (từ 2010-2017). Cột 
năm ghi tên biến điều khiển được sử dụng để ước lượng các hàm sản xuất 
chuẩn bằng kỹ thuật bán tham số và cột cuối cùng ghi biến năng suất nhân 
tố tổng hợp (TFP) được tạo ra khi ước lượng các hàm sản xuất chuẩn và chỉ 
số M, E chỉ ra rằng, biến năng suất nhân tố tổng hợp được tạo ra khi sử 
dụng đầu vào trung gian và tiêu thụ điện làm biến điều khiển. Mỗi một 
ngành sẽ có 2 phương trình được ước lượng tương ứng với các biến điều 
khiển là đầu vào trung gian M và điện E.   

Kết quả ước lượng cho thấy số liệu của toàn mẫu, các hệ số ước lượng được 
đều có ý nghĩa thống kê cao. Độ co giãn của đầu ra theo lao động là 0,85 và 
0,63 tương ứng với các hàm sản xuất ước lượng được khi sử dụng các biến 
điều khiển là tiêu thụ điện (E) và đầu vào trung gian (M). Độ co giãn của 
đầu ra theo vốn là 0,09 và 0,08 tương ứng với các hàm sản xuất ước lượng 
được khi sử dụng các biến điều khiển là E và M.  

Như vậy, 1% tăng lên của lao động sẽ gây ra khoảng hơn 85% tăng lên của 
giá trị gia tăng và 1% tăng lên của vốn chỉ gây ra khoảng 9,4% tăng lên của 
giá trị gia tăng khi dự báo TFP sử dụng biến điều khiển là E và tương ứng 
khi sử dụng biến điều khiển là M là 1% tăng lên của lao động gây ra 
khoảng 63,3% tăng lên của giá trị gia tăng và 1% tăng lên của vốn gây ra 
8,8% tăng lên của giá trị gia tăng. Có thể thấy, ngành công nghiệp thực 
phẩm vẫn là ngành mà đóng góp của lao động vào tăng trưởng cao hơn vốn. 
Hay nói cách khác, ngành công nghiệp thực phẩm là ngành rất thâm dụng 
lao động. 
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Kết quả ước lượng đối với ngành sản xuất và chế biến thực phẩm cho ta 
thấy, trong cả 2 phương trình ước lượng được cho thấy hệ số ước lượng 
được của lao động là 0,83 (TFP_E) và 0,61 (TFP_M) và hệ số ước lượng 
được của vốn là 0,08 (TFP_E) và 0,10 (TFP_M). Đối với ngành sản xuất 
chế biến thực phẩm, 1% tăng lên của lao động làm tăng lên hơn 70% tăng 
trưởng giá trị gia tăng. Trong khi 1% tăng lên của vốn chỉ làm tăng khoảng 
9% tăng trưởng giá trị gia tăng của ngành. Đây là ngành rất thâm dụng lao 
động. 

Kết quả ước lượng của ngành sản xuất đồ uống cho thấy con số khá thú vị: 
Hệ số đóng góp của lao động vào tăng trưởng giá trị gia tăng của ngành còn 
cao hơn cả ngành sản xuất chế biến thực phẩm (0,99 và 0,88), trong khi hệ 
số đóng góp của vốn đều ở mức khoảng 0,10. Mặc dù ngành sản xuất đồ 
uống là ngành sử dụng ít lao động hơn ngành sản xuất chế biến thực phẩm 
và sử dụng nhiều thiết bị công nghệ hơn, tuy nhiên, có thể ngành này sử 
dụng lao động có kỹ năng và chất lượng cao hơn lao động ngành sản xuất 
và chế biến thực phẩm nên đóng góp cho tăng trưởng giá trị gia tăng cao 
hơn. 

4.2. Ước lượng đóng góp của TFP vào tăng năng suất lao động 

Solow (1957) đã thực hiện việc hạch toán đơn giản để phân tách tăng 
trưởng đầu ra thành tăng trưởng của vốn, tăng trưởng của lao động và tăng 
trưởng tiến bộ công nghệ (TFP). Ông đã ước lượng xu thế tăng năng suất 
1,5% mỗi năm trên thời kỳ này. Ông đã phát hiện ra rằng, thay đổi trong 
TFP giải thích cho 90% sự tăng lên của năng suất lao động, còn các yếu tố 
đầu vào khác chỉ giải thích cho 10%. Để tính đóng góp của TFP vào năng 
suất lao động, nghiên cứu đã sử dụng mô hình (23) và sử dụng ước lượng 
dạng mô hình (24), nghĩa là nghiên cứu đã sử dụng ước lượng (24) bằng kỹ 
thuật số liệu mảng hệ thống động. Kết quả ước lượng, được cho ở Bảng 2 
dưới đây. 

Bảng 2. Kết quả ước lượng đóng góp của TFP vào tăng năng suất lao động 
bằng mô hình số liệu mảng hệ thống động 

Ngành 

Lnns(-1) 

Năng suất 
lao động trễ 

01 năm 

Ln(K/L) 

Cường độ 
vốn 

Ln(M/L) 

Cường độ 
đầu vào 

trung gian 

Lntfp 

 
Hằng số QS 

Đóng góp 
của TFP vào 
tăng trưởng 

NS (%) 

Toàn 
mẫu 

0,0453*** 

(16,74) 

0,0696*** 

(48,38) 

-0,0200*** 

(-15,12) 

0,868*** 

(387,60) 

2,796*** 

(196,83) 

29,426 90,14% 

Ngành 
SXCBTP 

0,0253*** 

(8,70) 

0,0646*** 

(42,59) 

-0,0195*** 

(-13,50) 

0,861*** 

(368,19) 

2,888*** 

(186,18) 

25,027 92,44% 
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Ngành sx 
đồ uống 

0,144*** 

(19,73) 

0,0982*** 

(22,46) 

-0,0203*** 

(-5,53) 

0,908***        
(123,93) 

2,354*** 

(64,71) 

4,399 80,36% 

Nguồn: Tác giả ước lượng từ số liệu điều tra doanh nghiệp của GSO.  

Số trong ngoặc là sai số tiêu chuẩn. *** chỉ mức ý nghĩa 1%  

Nghiên cứu sử dụng kỹ thuật số liệu mảng hệ thống động để ước lượng 
phương trình (24). Biến phụ thuộc là loga của năng suất lao động, các biến 
độc lập bao gồm biến trễ của biến độc lập (lnns(-1), năng suất của vốn 
(ln(K/L), năng suất của đầu vào trung gian (ln(M/L) và log của TFP (lntfp). 

Kết quả ước lượng bằng phương pháp hệ thống động số liệu mảng cho thấy: 
(i) Trong cả 3 phương trình ước lượng toàn bộ các hệ số của các biến đều 
có ý nghĩa thống kê cao (trừ hệ số của ln(M/L) mang dấu âm nhưng có ý 
nghĩa thống kê cao; (ii) Hệ số của biến phụ thuộc trễ có ý nghĩa thống kê 
cao trong cả 3 phương trình ước lượng và đều có dấu dương. Trong đó, 
ngành sản xuất đồ uống cao nhất là 14,4%; (iii)  Toàn bộ các hệ số của các 
biến ln(K/L), lntfp đều dương và có ý nghĩa thống kê cao cho thấy cả 3 yếu 
tố này đều có đóng góp tích cực vào tăng trưởng năng suất lao động. Riêng 
biến ln(M/L) mang dấu âm ở cả 3 phương trình nhưng có ý nghĩa thống kê 
cao. 

Đóng góp của TFP vào năng suất lao động của cả 2 ngành (toàn mẫu 
nghiên cứu), ngành sản xuất và chế biến thực phẩm, ngành sản xuất đồ 
uống, tương ứng là 90,14 %, 92,44% và 80,36%. Kết quả cho thấy, TFP có 
đóng góp rất nhiều đến tăng trưởng năng suất lao động của các ngành. Các 
doanh nghiệp và ngành cần đầu tư vào nâng cao hiệu quả hoạt động của 
thiết bị công nghệ, hoạt động R&D, đầu tư nâng cao kỹ năng cho người lao 
động để nâng cao tăng trưởng TFP, qua đó nâng cao năng suất lao động. 

5. Kết luận và hàm ý chính sách 

5.1. Kết luận 

Để thực hiện mục tiêu nghiên cứu, bài viết đã xây dựng mô hình hàm sản 
xuất dạng tân cổ điển để định nghĩa TFP và đã xác định được mô hình tính 
TFP. Bài viết cũng đã xây dựng mô hình thể hiện mối quan hệ giữa năng 
suất lao động, cường độ vốn và cường độ đầu vào trung gian với TFP. 
Nghiên cứu đã giải quyết được tính nội sinh của các nhân tố đầu vào và 
bằng việc sử dụng kỹ thuật bán tham số để ước lượng đóng góp của TFP 
vào tăng năng suất lao động. Nghiên cứu cũng giải quyết mối quan hệ của 
năng suất lao động hiện tại với năng suất lao động của thời kỳ trước bằng 
mô hình số liệu mảng hệ thống động. 
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Kết quả ước lượng hàm sản xuất bằng phương pháp bán tham số cho thấy, 
nhìn chung 1% tăng lên của lao động sẽ gây ra gần hơn 80% tăng lên của 
đầu ra là 1% tăng lên của vốn chỉ gây ra khoảng 9% tăng lên của đầu ra. 
Kết quả ước lượng hệ thống động với số liệu mảng cho thấy đóng góp của 
TFP vào năng suất lao động cho các ngành công nghiệp thực phẩm khoảng 
từ 80% đến 92% trong thời kỳ 2010 đến 2017. 

5.2. Hàm ý chính sách 

Như chúng ta đã biết, theo mô hình tăng trưởng Tân cổ điển, tăng trưởng 
GDP được hình thành từ ba yếu tố: vốn, lao động và năng suất nhân tố tổng 
hợp. TFP phản ánh tiến bộ kỹ thuật, KH&CN, giáo dục và đào tạo, qua đó, 
gia tăng đầu ra không chỉ phụ thuộc vào tăng thêm về số lượng của đầu vào 
mà còn vào cả chất lượng của các yếu tố đầu vào là vốn và lao động. Tăng 
TFP gắn liền với áp dụng các tiến bộ kỹ thuật, đổi mới công nghệ, cải tiến 
phương thức quản lý và nâng cao kỹ năng, trình độ tay nghề của người lao 
động,… Cùng với lượng đầu vào như nhau, lượng đầu ra có thể lớn hơn 
nhờ vào việc cải tiến chất lượng của lao động, vốn và sử dụng có hiệu quả 
hơn các nguồn lực này. Lý thuyết của Solow (1994) khẳng định tăng vốn và 
lao động có thể dẫn đến tăng trưởng kinh tế ngắn hạn, phù hợp với giai 
đoạn đầu của quá trình công nghiệp hóa, còn tăng TFP mới là nguồn gốc 
tăng trưởng trong dài hạn. Solow đã ước lượng cho nền kinh tế Hoa Kỳ 
trong thời kỳ 1890-1929. Ông đã chỉ ra rằng, sự tăng trưởng trên một giờ 
lao động chỉ giải thích cho 10%, còn TFP giải thích được 90% cho tăng 
trưởng. 

Từ những phân tích trên đây về TFP và đóng góp của TFP vào tăng năng 
suất lao động trong giai đoạn 2010-2017 của ngành sản xuất chế biến thực 
phẩm và ngành sản xuất đồ uống (được trình bày ở phần 5.1), có thể rút ra 
một số hàm ý sau: 

- Kết quả phân tích cho thấy, tăng trưởng của ngành sản xuất chế biến 
thực phẩm và sản xuất đồ uống còn rất phụ thuộc vào lao động. Trình độ 
lao động ở các ngành này không cao (mức vốn con người thấp), doanh 
nghiệp cũng không có nhiều hoạt động R&D, ít có hoạt động đổi mới 
sáng tạo. Để có được tăng trưởng năng suất lao động ổn định, doanh 
nghiệp thuộc các ngành này cần chú trọng đến trang bị kiến thức và đào 
tạo cho lực lượng lao động. Giáo dục trang bị cho con người kiến thức, 
còn đào tạo giúp nâng cao kỹ năng cho người lao động. Đây là các kênh 
chủ yếu nâng cao vốn con người và tăng trưởng TFP, qua đó, nâng cao 
năng suất lao động. Bởi vậy, giải pháp nhằm thúc đẩy tăng trưởng năng 
suất lao động là phải tập trung vào đầu tư nhiều hơn cho giáo dục và đào 
tạo, các hoạt động R&D và đổi mới công nghệ, thiết bị hiện đại để đáp 
ứng nhu cầu phát triển; 
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- Theo quy luật năng suất cận biên giảm dần, sự gia tăng của vốn vật chất 
cuối cùng sẽ làm giảm năng suất cận biên của vốn. Tuy nhiên, nếu so 
sánh thêm với các số liệu về năng suất lao động của các ngành công 
nghiệp Việt Nam thì tỷ lệ vốn/lao động tăng lên có thể làm tăng năng 
suất lao động. Kết quả phân tích cũng cho thấy đóng góp của cường độ 
vốn vào tăng năng suất lao động nhìn chung vào khoảng từ 7-10%. 
Trong mô hình tăng trưởng của Solow, ta thấy năng suất lao động tăng 
lên trực tiếp do sự cải thiện của công nghệ và gián tiếp do việc bổ sung 
thêm vốn nhờ vào tiến bộ công nghệ. Do vậy, bên cạnh việc đầu tư cho 
giáo dục, đào tạo để nâng cao chất lượng vốn con người, các doanh 
nghiệp cũng cần quan tâm đến mức trang bị vốn trên lao động cũng như 
hiệu quả sử dụng vốn; 

- Ảnh hưởng của Cách mạng công nghiệp 4.0 chắc chắn sẽ làm thay đổi 
cấu trúc việc làm. Trong bối cảnh Việt Nam đang hội nhập sâu rộng vào 
nền kinh tế thế giới, việc tiếp cận thành tựu cách mạng sản xuất mới sẽ 
tạo ra công cụ đắc lực giúp tạo ra các cải cách công nghệ mang tính đột 
phá đem đến cơ hội tạo ra kỳ tích trong sản xuất và tăng năng suất. Để 
nắm bắt cơ hội này, và duy trì sự tăng trưởng ổn định, bền vững của các 
ngành công nghiệp nói chung và ngành công nghiệp thực phẩm nói 
riêng, sự quan tâm đến việc nâng cao năng suất lao động trở nên quan 
trọng hơn bao giờ hết, Nhà nước cũng cần có những chiến lược thúc đẩy 
các ngành kinh tế, nâng cao tính đổi mới sáng tạo, đặc biệt là việc ứng 
dụng các hoạt động KH&CN, đầu tư đổi mới công nghệ sản xuất và 
nâng cao khả năng hấp thụ công nghệ. Tuy nhiên, việc thúc đẩy tăng 
trưởng năng suất lao động không thể chỉ là hoạt động của các doanh 
nghiệp, mà nó đòi hỏi Chính phủ, các Bộ, ngành, địa phương và bản thân 
các doanh nghiệp cần có những chính sách và chiến lược phù hợp trong 
tương lai./. 
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