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Tóm tắt:

Theo Nghị quyết của Trung ương Đảng và Đại hội XIII của Đảng Cộng sản Việt 
Nam, Việt Nam đặt mục tiêu trở thành nước thu nhập trung bình cao vào năm 
2030 và nước phát triển có thu nhập cao vào năm 2045, điều quan trọng hơn là 
Việt Nam lựa chọn con đường phát triển bền vững, không đánh đổi môi trường, 
an sinh xã hội lấy tăng trưởng kinh tế bằng mọi giá, thực hiện mô hình kinh tế thị 
trường định hướng xã hội chủ nghĩa Việt Nam đặc sắc. Để có thêm sự hiểu biết 
về các con đường và/hoặc giải pháp giúp Việt Nam đạt được các mục tiêu trên, 
nghiên cứu này có mục tiêu xác định các yếu tố ảnh hưởng đến phát triển bền 
vững gắn với các trụ cột quan trọng: thu nhập bình quân đầu người, đầu tư trực 
tiếp nước ngoài (FDI), chất lượng môi trường, tỷ lệ nghèo đói và đổi mới sáng 
tạo (ĐMST) ở Việt Nam trong giai đoạn 2020-2023. Nghiên cứu sử dụng phương 
pháp mô hình cấu trúc cùng dữ liệu bảng của 63 tỉnh, thành phố (trước sáp nhập) 
được cập nhật đến năm 2023. Kết quả cho thấy, thể chế và ĐMST có vai trò quan 
trọng thúc đẩy sự phát triển bền vững ở Việt Nam. Chi tiết hơn, vốn con người 
là yếu tố quan trọng giúp thúc đẩy ĐMST, thu hút dòng vốn FDI và gia tăng thu 
nhập, trong khi kiểm soát tham nhũng hiệu quả góp phần giảm tỷ lệ hộ nghèo, 
nâng cao hiệu quả quản lý môi trường. Ngoài ra, việc đầu tư vào bảo vệ môi 
trường và chuyển đổi số có tác động tích cực đến phát triển bền vững. Kết quả 
nghiên cứu đã gợi mở một số chính sách nhằm nâng cao chất lượng chính sách, 
hoàn thiện thể chế và thúc đẩy ĐMST phát triển bền vững tại Việt Nam trong kỷ 
nguyên mới.

Từ khóa: đổi mới sáng tạo, phát triển bền vững, tăng trưởng kinh tế, tháp văn 
hóa, thể chế, Việt Nam.
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Abstract:

According to the resolutions of the Central Committee and the 13th National 
Congress of the Communist Party of Vietnam, the country aspires to become an 
upper-middle-income economy by 2030 and a high-income developed nation by 
2045. More importantly, Vietnam has committed to a sustainable development 
path - one that does not sacrifice environmental protection or social welfare for 
economic growth at any cost - by pursuing a distinctive socialist-oriented market 
economy. To deepen the understanding of possible pathways and solutions for 
achieving these goals, this study aims to identify the key factors influencing 
sustainable development in Vietnam, focusing on five core pillars: per capita 
income, foreign direct investment (FDI), environmental quality, poverty rate, 
and innovation, during the period 2020-2023. Employing a structural modelling 
approach and panel data from all 63 provinces and cities (prior to the merger) 
updated through 2023, the study finds that institutional quality and innovation 
play a pivotal role in driving sustainable development. More specifically, human 
capital emerges as a critical factor that fosters innovation, attracts FDI inflows, 
and raises income levels. Meanwhile, effective anti-corruption efforts contribute 
significantly to poverty reduction and improved environmental governance. 
Furthermore, investments in environmental protection and digital transformation 
have shown positive effects on sustainable development. The findings provide 
important policy implications, highlighting the need to enhance policy quality, 
improve institutional frameworks, and promote innovation as key drivers of 
sustainable development in Vietnam in the new era.

Keywords: culture tower, economic growth, innovation, institutions, sustainable 
development, Vietnam.

1. Giới thiệu

Trong hơn 3 thập kỷ kể từ thời kỳ Đổi mới, Việt Nam đã đạt được những thành tựu 
rất ấn tượng về phát triển kinh tế - xã hội, với GDP bình quân đầu người đạt 2.779 USD 
vào năm 2020, kim ngạch xuất - nhập khẩu tăng 29,5 lần, vốn FDI tăng 22 lần, tỷ lệ hộ 
nghèo giảm mạnh từ 58% (1993) xuống còn 2,23% (2021) [1]. Đồng thời, Việt Nam 
mở rộng quan hệ quốc tế, thiết lập thương mại với hơn 220 đối tác và tham gia 15 hiệp 
định thương mại tự do, tạo tiền đề cho sự hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế toàn cầu. 
Tuy nhiên, nền kinh tế vẫn đối mặt với nhiều thách thức, như tỷ lệ nội địa hóa thấp 
(20-25%), năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) gia tăng nhưng đóng góp của khoa học 
và công nghệ chỉ đạt 28,44%, năng lực ĐMST còn hạn chế khi chi cho nghiên cứu và 
phát triển chỉ chiếm 0,43% GDP (2021). Ngoài ra, áp lực lạm phát, cải cách thể chế, 
kiểm soát tham nhũng và những tác động tiêu cực từ công nghiệp hóa, đô thị hóa đối 
với môi trường tiếp tục đặt ra những rào cản lớn. Vì vậy, việc xây dựng một thể chế 
minh bạch, hiệu quả, kết hợp với nỗ lực chống tham nhũng và thúc đẩy ĐMST là yếu 
tố then chốt, giúp Việt Nam cân bằng giữa tăng trưởng kinh tế và phát triển bền vững, 
tạo nền tảng vững chắc cho sự bứt phá trong tương lai.
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Mục tiêu của nghiên cứu này là phân tích vai trò của thể chế và ĐMST trong việc 
thúc đẩy phát triển bền vững tại Việt Nam giai đoạn 2020-2023, đặt trọng tâm làm rõ 
mối quan hệ đa chiều giữa các động lực tăng trưởng, yếu tố thể chế và năng lực đổi 
mới, nhằm tìm kiếm sự hài hòa giữa phát triển kinh tế và bảo vệ môi trường, trong bối 
cảnh quốc gia đang đối mặt với yêu cầu cấp thiết về chuyển đổi mô hình phát triển theo 
hướng bền vững. Nghiên cứu sử dụng mô hình cấu trúc với dữ liệu bảng (panel data) 
của 63 tỉnh, thành phố được cập nhật đến năm 2023, để xác định các nhân tố (trong đó 
quan tâm đặc biệt đến thể chế, việc kiểm soát tham nhũng, ĐMST) đến tăng trưởng 
kinh tế và bền vững môi trường ở Việt Nam. Kết quả của nghiên cứu gợi mở một số 
hàm ý chính sách để giúp Việt Nam tiến tới một nền kinh tế phát triển bền vững và hội 
nhập sâu rộng với thế giới, đưa đất nước bước vào kỷ nguyên mới.

2. Tổng quan và giả thuyết nghiên cứu

2.1. Một số khái niệm cơ bản

Thể chế được hiểu là tập hợp các quy tắc chính thức (như luật pháp, chính sách) 
và phi chính thức (như chuẩn mực, văn hóa, đạo đức) điều chỉnh hành vi của các tác 
nhân trong xã hội. Theo D.C. North (1990) [2], thể chế là “các quy tắc do con người 
đặt ra nhằm định hình tương tác giữa các tác nhân trong xã hội”. Bên cạnh đó, O.E. 
Williamson (2000) [3] đề xuất phân loại thể chế thành ba cấp độ: (i) Cấp độ nền tảng 
bao gồm các giá trị văn hóa và tập quán; (ii) Cấp độ thể chế chính thức như hệ thống 
pháp lý và cơ cấu nhà nước; (iii) Cấp độ thực thi thể hiện qua các chính sách, hợp đồng 
và cơ chế vận hành. Trong bối cảnh phát triển bền vững, thể chế đóng vai trò trung gian 
then chốt trong việc điều phối đổi mới, phân bổ nguồn lực, bảo vệ môi trường và thúc 
đẩy công bằng xã hội [4].

Đổi mới sáng tạo được định nghĩa là quá trình tạo ra và áp dụng các ý tưởng mới 
nhằm nâng cao hiệu quả, năng suất và giá trị trong hoạt động kinh tế - xã hội [5]. Đổi 
mới là sự kết hợp mới giữa các yếu tố hiện có nhằm hình thành sản phẩm, quy trình, 
thị trường hoặc hình thức tổ chức mới. Trong bối cảnh hiện đại, ĐMST không còn giới 
hạn trong phạm vi công nghệ, mà mở rộng sang các lĩnh vực như mô hình kinh doanh, 
thể chế và xã hội - những yếu tố đóng vai trò then chốt trong việc giải quyết các vấn 
đề phức tạp liên quan đến phát triển bền vững [6]. Đặc biệt, tiếp cận “đổi mới định 
hướng sứ mệnh” (mission-oriented innovation) nhấn mạnh vai trò chủ động của nhà 
nước trong việc định hình hướng đi của đổi mới, nhằm đạt được các mục tiêu xã hội 
dài hạn và có tính hệ thống [7].

Phát triển bền vững là một định hướng chiến lược, được toàn cầu thừa nhận, nhằm 
bảo đảm sự cân bằng giữa các mục tiêu kinh tế, xã hội và môi trường trong quá trình 
phát triển. Theo Báo cáo Brundtland của Ủy ban Môi trường và Phát triển Thế giới 
(WCED), phát triển bền vững được định nghĩa là “sự phát triển nhằm đáp ứng nhu cầu 
của thế hệ hiện tại mà không làm tổn hại đến khả năng của các thế hệ tương lai trong 
việc đáp ứng nhu cầu của họ” [8]. Khái niệm này nhấn mạnh mối liên kết chặt chẽ giữa 
sự công bằng thế hệ và trách nhiệm dài hạn trong quản trị nguồn lực. Trong bối cảnh 
biến đổi khí hậu, bất bình đẳng gia tăng và suy thoái tài nguyên, phát triển bền vững 
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không chỉ là mục tiêu, mà còn là nguyên tắc chỉ đạo cho hoạch định chính sách công 
và chiến lược phát triển của doanh nghiệp, quốc gia và toàn cầu.

2.2. Tổng quan nghiên cứu

Trong nhiều thập kỷ qua, cả trên thế giới và ở Việt Nam, đã có rất nhiều công trình 
nghiên cứu tập trung phân tích, nhấn mạnh vai trò của thể chế và năng lực đổi mới như 
những yếu tố trung gian hoặc điều kiện nền tảng, có ảnh hưởng sâu rộng đến hiệu quả 
thực hiện các mục tiêu phát triển bền vững. Trong khuôn khổ giới hạn của bài nghiên 
cứu này, nhóm tác giả trình bày một số công trình chính và nổi bật liên quan đến nghiên 
cứu.

Trên thế giới, mối quan hệ giữa thể chế, ĐMST và phát triển bền vững đã được 
nghiên cứu rộng rãi từ nhiều góc độ lý thuyết và thực tiễn. D. Acemoglu và cs (2012) 
[9] phân biệt giữa thể chế bao trùm và thể chế chiếm đoạt, trong đó chỉ những thể chế 
bao trùm - đảm bảo quyền sở hữu, sự tham gia và trách nhiệm giải trình - mới tạo điều 
kiện cho tăng trưởng bền vững về lâu dài. J. Meadowcroft (2007) [10] nhấn mạnh rằng, 
các chiến lược chuyển đổi bền vững đòi hỏi sự đồng bộ giữa cải cách thể chế và đổi 
mới công nghệ. Trong cùng chiều hướng đó, R. Djalante và cs (2011) [11] cho rằng, 
quản trị thể chế linh hoạt và có khả năng học hỏi là yếu tố thiết yếu giúp hệ thống chính 
sách thích ứng với các rủi ro môi trường và thúc đẩy phát triển bền vững. Đồng thời, 
J. Schot và cs (2018) [12] lập luận rằng, ĐMST cần vượt ra khỏi khuôn khổ truyền 
thống về công nghệ, mở rộng sang đổi mới mô hình tổ chức, chính sách công và sáng 
kiến xã hội, nhằm ứng phó với các thách thức phức tạp của các Mục tiêu phát triển bền 
vững (SDGs).

Tại Việt Nam, nhiều nghiên cứu đã bước đầu làm rõ vai trò then chốt của thể chế 
và ĐMST như những động lực thúc đẩy thực thi hiệu quả các mục tiêu phát triển bền 
vững và tăng trưởng kinh tế. Các chính sách như Chiến lược phát triển khoa học, công 
nghệ và ĐMST đến năm 2030 đã xác định ĐMST là động lực chủ yếu để nâng cao 
năng suất và chất lượng tăng trưởng, đồng thời gắn kết với các mục tiêu phát triển 
bền vững. Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng, sự thiếu hụt về thể chế điều phối, 
khung pháp lý chưa đồng bộ, cũng như năng lực quản trị công hạn chế đang làm chậm 
tiến trình chuyển đổi bền vững tại Việt Nam [13, 14]. ĐMST tại Việt Nam vẫn chủ yếu 
tập trung vào công nghệ, trong khi đổi mới thể chế - bao gồm quản trị liên ngành, cải 
cách chính sách và huy động sự tham gia của khu vực tư nhân và cộng đồng - còn yếu 
và thiếu nhất quán [15]. Mặc dù vậy, các sáng kiến đổi mới có định hướng xã hội như 
mô hình “tháp văn hóa môi trường” [16] hay tiếp cận giáo dục xanh trong kinh tế tuần 
hoàn [17] cho thấy tiềm năng tích hợp giữa thể chế, tri thức địa phương và ĐMST để 
hướng tới phát triển bền vững mang tính toàn diện hơn tại Việt Nam.

Mặc dù nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước đã nhấn mạnh vai trò trung tâm của 
thể chế và ĐMST trong tiến trình phát triển bền vững, nhưng phần lớn vẫn tiếp cận 
theo hướng phân tích đơn lẻ hoặc song phương, chẳng hạn giữa thể chế và chất lượng 
môi trường, hoặc giữa ĐMST và tăng trưởng xanh. Cách tiếp cận này chưa phản ánh 
đầy đủ tính hệ thống và sự tương tác phức tạp giữa các yếu tố trong quá trình phát 
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triển bền vững. Đặc biệt, trong bối cảnh Việt Nam đang trải qua quá trình chuyển đổi 
số mạnh mẽ và tái cơ cấu nền kinh tế hậu đại dịch COVID-19, các nghiên cứu tích hợp 
cả ba yếu tố này vẫn còn rất hạn chế, cả về phương diện lý thuyết lẫn thực chứng. Bên 
cạnh đó, số lượng nghiên cứu sử dụng dữ liệu bảng để lượng hóa tác động tương hỗ 
giữa thể chế, ĐMST và các chỉ báo phát triển bền vững như tăng trưởng thu nhập, tỷ 
lệ nghèo đói, thu hút FDI hay chất lượng môi trường ở cấp địa phương còn tương đối 
ít. Do đó, nghiên cứu này đề xuất áp dụng mô hình cấu trúc sử dụng dữ liệu bảng của 
63 tỉnh, thành phố (trước sáp nhập) giai đoạn 2020-2023 nhằm phân tích toàn diện các 
tác động đa chiều, qua đó cung cấp bằng chứng thực nghiệm có giá trị cho hoạch định 
và điều chỉnh chính sách phát triển theo hướng bền vững, linh hoạt và phù hợp với đặc 
thù thể chế tại Việt Nam.

2.3. Giả thuyết nghiên cứu

Dựa trên nền tảng lý thuyết và thực nghiệm từ các nghiên cứu trong và ngoài nước 
đã được trình bày ở phần tổng quan, đồng thời xét đến đặc điểm thể chế, trình độ 
ĐMST và bối cảnh kinh tế tại Việt Nam, nhóm nghiên cứu xây dựng và đề xuất 6 giả 
thuyết nghiên cứu phản ánh mối quan hệ đa chiều giữa 13 yếu tố đại diện và các trụ cột 
của phát triển bền vững, bao gồm khía cạnh kinh tế, xã hội và môi trường ở Việt Nam 
được trình bày chi tiết ở bảng 1. 

Bảng 1. Giả thuyết nghiên cứu.

Giả thuyết Nội dung giả thuyết Tài liệu 
tham khảo

Giả thuyết H1
Sự gia tăng thu nhập bình quân đầu người, chất lượng kiểm soát tham 
nhũng, năng lực quản lý môi trường và mức đầu tư trực tiếp nước ngoài có 
tác động làm giảm tỷ lệ hộ nghèo ở các tỉnh, địa phương. 

[18, 19]

Giả thuyết H2
Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài, thu nhập bình quân đầu người, chất lượng 
nguồn nhân lực và kết quả thực hiện mục tiêu bảo vệ môi trường có mối 
quan hệ đồng chiều (đồng biến) với mức độ ĐMST cấp tỉnh. 

[7, 20]

Giả thuyết H3
Thu nhập bình quân đầu người, vốn con người, lực lượng lao động, năng 
lực quản lý và hiệu quả bảo vệ môi trường có mối quan hệ đồng chiều 
(đồng biến) mức đầu tư trực tiếp nước ngoài vào địa phương.

[21-23] 

Giả thuyết H4
Đầu tư cho hoạt động bảo vệ môi trường, ĐMST và mức đầu tư trực 
tiếp nước ngoài góp phần làm tăng thu nhập bình quân đầu người tại địa 
phương.

Nhóm tác giả 
đề xuất

Giả thuyết H5
Tỷ lệ hộ nghèo giảm, mức độ chuyển đổi số tăng, tài nguyên đất mở rộng 
và năng lực quản lý môi trường gia tăng có thể làm gia tăng kết quả thực 
hiện các mục tiêu môi trường cấp tỉnh.

[24, 25] 

Giả thuyết H6

Kết quả thực hiện mục tiêu môi trường cao, mức đầu tư trực tiếp nước 
ngoài và lực lượng lao động gia tăng có tác động nâng cao năng lực quản 
lý môi trường địa phương; tuy nhiên, tỷ lệ nghèo cao làm suy giảm hiệu 
quả quản lý môi trường.

[26, 27]

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp.
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3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Mô hình lý thuyết

Mô hình cấu trúc là công cụ kinh tế lượng, được sử dụng để phân tích mối quan hệ 
giữa thể chế, ĐMST và phát triển bền vững. Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử 
dụng mô hình cấu trúc để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến phát triển bền vững, như 
chất lượng thể chế và mức độ ĐMST tại các địa phương. Ngoài ra, những yếu tố này 
mang tính độc lập với các chính sách cụ thể trong từng giai đoạn, giúp cung cấp góc 
nhìn tổng thể và bền vững về tác động dài hạn của thể chế và ĐMST đối với sự phát 
triển kinh tế - xã hội. Theo H. Low và cs (2017) [28], mô hình cấu trúc được viết dưới 
dạng như sau:
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ĐMST và bối cảnh kinh tế tại Việt Nam, nhóm nghiên cứu xây dựng và đề xuất 6 giả 
thuyết nghiên cứu phản ánh mối quan hệ đa chiều giữa 13 yếu tố đại diện và các trụ cột 
của phát triển bền vững, bao gồm khía cạnh kinh tế, xã hội và môi trường ở Việt Nam 
được trình bày chi tiết ở bảng 1.  
Bảng 1. Giả thuyết nghiên cứu. 

Giả thuyết Nội dung giả thuyết Tài liệu tham khảo 

Giả thuyết H1 

Sự gia tăng thu nhập bình quân đầu người, chất lượng kiểm soát 
tham nhũng, năng lực quản lý môi trường và mức đầu tư trực tiếp 
nước ngoài có tác động làm giảm tỷ lệ hộ nghèo ở các tỉnh, địa 
phương.  

[18, 19] 

Giả thuyết H2 

Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài, thu nhập bình quân đầu người, 
chất lượng nguồn nhân lực và kết quả thực hiện mục tiêu bảo vệ 
môi trường có mối quan hệ đồng chiều (đồng biến) với mức độ 
ĐMST cấp tỉnh.  

[7, 20] 

Giả thuyết H3 

Thu nhập bình quân đầu người, vốn con người, lực lượng lao 
động, năng lực quản lý và hiệu quả bảo vệ môi trường có mối 
quan hệ đồng chiều (đồng biến) mức đầu tư trực tiếp nước ngoài 
vào địa phương. 

[21-23]  

Giả thuyết H4 
Đầu tư cho hoạt động bảo vệ môi trường, ĐMST và mức đầu tư 
trực tiếp nước ngoài góp phần làm tăng thu nhập bình quân đầu 
người tại địa phương. 

Nhóm tác giả đề xuất 

Giả thuyết H5 
Tỷ lệ hộ nghèo giảm, mức độ chuyển đổi số tăng, tài nguyên đất 
mở rộng và năng lực quản lý môi trường gia tăng có thể làm gia 
tăng  kết quả thực hiện các mục tiêu môi trường cấp tỉnh. 

[24, 25]  

Giả thuyết H6 

Kết quả thực hiện mục tiêu môi trường cao, mức đầu tư trực tiếp 
nước ngoài và lực lượng lao động gia tăng có tác động nâng cao 
năng lực quản lý môi trường địa phương; tuy nhiên, tỷ lệ nghèo 
cao làm suy giảm hiệu quả quản lý môi trường. 

[26, 27] 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 
3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mô hình lý thuyết 
Mô hình cấu trúc là công cụ kinh tế lượng được sử dụng để phân tích mối quan 

hệ giữa thể chế, ĐMST và phát triển bền vững. Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả sử 
dụng mô hình cấu trúc để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến phát triển bền vững, như 
chất lượng thể chế và mức độ ĐMST tại các địa phương. Ngoài ra, những yếu tố này 
mang tính độc lập với các chính sách cụ thể trong từng giai đoạn, giúp cung cấp góp 
nhìn tổng thể và bền vững về tác động dài hạn của thể chế và ĐMST đối với sự phát 
triển kinh tế - xã hội. Theo H. Low và cs (2017) [28], mô hình cấu trúc được viết dưới 
dạng như sau: 

{
𝑦𝑦1 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑦𝑦2 + 𝛽𝛽2𝑦𝑦1 + 𝑢𝑢1
𝑦𝑦2 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1𝑦𝑦1 + 𝛼𝛼2𝑧𝑧2 + 𝑢𝑢2

. . .
𝑦𝑦𝑛𝑛 =  𝛾𝛾0 + 𝛾𝛾1𝑦𝑦𝑛𝑛 + 𝛾𝛾2𝑧𝑧𝑛𝑛 + 𝑢𝑢𝑛𝑛

 

trong đó,  β, α và γ là các hệ số ước lượng; yi là các biến độc lập và phụ thuộc có trong 
mô hình; u2 là sai số trong phương trình.

Việc lựa chọn sử dụng mô hình cấu trúc trong nghiên cứu này mang lại nhiều lợi 
ích quan trọng. Trước hết, mô hình cho phép phân tích mối quan hệ đa chiều giữa các 
yếu tố như thể chế, ĐMST, thu nhập bình quân đầu người, đầu tư trực tiếp nước ngoài, 
chất lượng môi trường và tỷ lệ nghèo đói, từ đó cung cấp cái nhìn toàn diện về các 
nhân tố ảnh hưởng đến phát triển bền vững. Ngoài ra, mô hình không chỉ đánh giá tác 
động trực tiếp mà còn xác định các ảnh hưởng gián tiếp, chẳng hạn như kiểm soát tham 
nhũng có thể gián tiếp cải thiện thu nhập và giảm tỷ lệ nghèo thông qua thu hút đầu tư 
và nâng cao chất lượng môi trường. Việc sử dụng dữ liệu bảng từ 63 tỉnh, thành phố 
trong giai đoạn 2020-2023 cũng giúp phản ánh sự thay đổi theo thời gian, đảm bảo kết 
quả phân tích có độ tin cậy cao hơn so với dữ liệu tĩnh. Quan trọng hơn, kết quả từ mô 
hình cung cấp cơ sở khoa học vững chắc để đề xuất các chính sách nhằm hoàn thiện 
thể chế, thúc đẩy ĐMST và hướng tới phát triển bền vững tại Việt Nam.

3.2. Dữ liệu

Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu thứ cấp do Cục Thống kê điều tra trong giai 
đoạn 2020-2023, bởi đây là giai đoạn chứng kiến nhiều biến động lớn trước đại dịch 
COVID-19 và cũng mở ra cơ hội để Việt Nam tái cấu trúc nền kinh tế, hướng tới một 
mô hình phát triển bền vững và sáng tạo hơn. Cụ thể: (1) Giai đoạn của những dấu mốc 
chuyển đổi mạnh mẽ sau cam kết của Chính phủ tại Hội nghị COP26 về mục tiêu giảm 
phát thải ròng bằng 0 vào năm 2050; (2) Bước đi chiến lược trong thúc đẩy quá trình 
chuyển đổi số và nâng cao hiệu suất của doanh nghiệp thông qua thương mại điện tử và 
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các dịch vụ tài chính số; (3) Cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng được triển khai 
mạnh mẽ trong toàn Đảng, toàn dân; (4) Cải cách thị trường lao động và an sinh xã hội 
là nền tảng trong việc ổn định đời sống người lao động và thúc đẩy phục hồi kinh tế.

3.3. Mô hình thực nghiệm

Dựa vào cơ sở lý thuyết, giả thuyết nghiên cứu ở trên, nhóm tác giả đề xuất 4 mô 
hình nghiên cứu thực nghiệm. Sự khác biệt giữa 4 mô hình nằm ở việc thay đổi các 
biến phụ thuộc đại diện cho tăng trưởng kinh tế (GRDP, LnFDI) và bền vững môi 
trường (PGI, PEPI), trong khi hai yếu tố xã hội (PovertyRate) và ĐMST (PII) được 
giữ nguyên. Sự điều chỉnh này cho phép đánh giá tác động riêng biệt của từng yếu tố 
đến phát triển bền vững, đồng thời làm rõ mối liên kết giữa các trụ cột phát triển bền 
vững: tăng trưởng kinh tế, quản lý môi trường và kết quả hành động thực tế, an sinh 
xã hội và ĐMST. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đưa ra các khuyến nghị chính sách nhằm 
đảm bảo sự cân bằng giữa phát triển kinh tế, công bằng xã hội và bảo vệ môi trường. 
Bốn mô hình thực nghiệm được trình bày cụ thể như sau: 

Mô hình 1 (M1): 
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trong đó,  β, α và γ là các hệ số ước lượng; yi là các biến độc lập và phụ thuộc có trong 
mô hình; u2 sai số trong phương trình. 

Việc lựa chọn sử dụng mô hình cấu trúc trong nghiên cứu này mang lại nhiều lợi 
ích quan trọng. Trước hết, mô hình cho phép phân tích mối quan hệ đa chiều giữa các 
yếu tố như thể chế, ĐMST, thu nhập bình quân đầu người, đầu tư trực tiếp nước ngoài, 
chất lượng môi trường và tỷ lệ nghèo đói, từ đó cung cấp cái nhìn toàn diện về các nhân 
tố ảnh hưởng đến phát triển bền vững. Ngoài ra, mô hình không chỉ đánh giá tác động 
trực tiếp mà còn xác định các ảnh hưởng gián tiếp, chẳng hạn như kiểm soát tham nhũng 
có thể gián tiếp cải thiện thu nhập và giảm tỷ lệ nghèo thông qua thu hút đầu tư và nâng 
cao chất lượng môi trường. Việc sử dụng dữ liệu bảng từ 63 tỉnh, thành phố trong giai 
đoạn 2020-2023 cũng giúp phản ánh sự thay đổi theo thời gian, đảm bảo kết quả phân 
tích có độ tin cậy cao hơn so với dữ liệu tĩnh. Quan trọng hơn, kết quả từ mô hình cung 
cấp cơ sở khoa học vững chắc để đề xuất các chính sách nhằm hoàn thiện thể chế, thúc 
đẩy ĐMST và hướng tới phát triển bền vững tại Việt Nam. 

3.2. Dữ liệu 
 Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu thứ cấp do Cục Thống kê điều tra trong giai đoạn 
2020-2023, bởi đây là giai đoạn chứng kiến nhiều biến động lớn trước đại dịch COVID-
19 và cũng mở ra cơ hội để Việt Nam tái cấu trúc nền kinh tế, hướng tới một mô hình 
phát triển bền vững và sáng tạo hơn. Cụ thể: (1) Giai đoạn của những dấu mốc chuyển 
đổi mạnh mẽ sau cam kết của Chính phủ tại Hội nghị COP26 về mục tiêu giảm phát thải 
ròng bằng 0 vào năm 2050; (2) Bước đi chiến lược trong thúc đẩy quá trình chuyển đổi 
số và nâng cao hiệu suất của doanh nghiệp thông qua thương mại điện tử và các dịch vụ 
tài chính số; (3) Cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng được triển khai mạnh mẽ 
trong toàn Đảng, toàn dân; (4) Cải cách thị trường lao động và an sinh xã hội là nền tảng 
trong việc ổn định đời sống người lao động và thúc đẩy phục hồi kinh tế. 

3.3. Mô hình thực nghiệm 
Dựa vào cơ sở lý thuyết, giả thuyết nghiên cứu ở trên, nhóm tác giả đề xuất 4 mô 

hình nghiên cứu thực nghiệm. Sự khác biệt giữa 4 mô hình nằm ở việc thay đổi các biến 
phụ thuộc đại diện cho tăng trưởng kinh tế (GRDP, LnFDI) và bền vững môi trường 
(PGI, PEPI), trong khi hai yếu tố xã hội (PovertyRate) và ĐMST (PII) được giữ nguyên. 
Sự điều chỉnh này cho phép đánh giá tác động riêng biệt của từng yếu tố đến phát triển 
bền vững, đồng thời làm rõ mối liên kết giữa các trụ cột phát triển bền vững: tăng trưởng 
kinh tế, quản lý môi trường và kết quả hành động thực tế, an sinh xã hội và ĐMST. Trên 
cơ sở đó, nghiên cứu đưa ra các khuyến nghị chính sách nhằm đảm bảo sự cân bằng giữa 
phát triển kinh tế, công bằng xã hội và bảo vệ môi trường. Bốn mô hình thực nghiệm 
được trình bày cụ thể như sau:  

Mô hình 1 (M1):  

{
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

Mô hình bao gồm các biến phụ thuộc: GRDP, PII, PovertyRate và PGI; các biến 
độc lập: GRDP, PII, PovertyRate, PEPI, LnFDI, LnEnviProtection, HumanCapital, 
CorruptionControl, LnLaborForce. 

Mô hình 2 (M2):  

Mô hình bao gồm các biến phụ thuộc: GRDP, PII, PovertyRate và PGI; các biến 
độc lập: GRDP, PII, PovertyRate, PEPI, LnFDI, LnEnviProtection, HumanCapital, 
CorruptionControl, LnLaborForce.

Mô hình 2 (M2):  

7 
 

{
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽2𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

 Mô hình 2 sử dụng các biến phụ thuộc: LnFDI, PovertyRate, PGI, PII; các biến 
độc lập: LnFDI, PovertyRate, PGI, LnLaborForce, HumanCapital, GRDP, PEPI, 
CorruptionControl. 

 Mô hình 3 (M3): 

{
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +   𝛽𝛽2𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 + 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

Mô hình gồm có các biến phụ thuộc: LnFDI, PovertyRate, PEPI, PII; các biến 
độc lập: LnFDI, PovertyRate, PGI, LnLaborForce, HumanCapital, GRDP, PEPI, 
CorruptionControl, DTI và Lnlandresource. 

Mô hình 4 (M4): 

{
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝑚𝑚𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

 Mô hình trên được đề xuất gồm các biến phụ thuộc: GRDP, PovertyRate, PEPI, 
PII; các biến độc lập: PovertyRate, PII, LnFDI, LnEnviProtection, GRDP, 
HumanCapital, CorruptionControl, PGI, DTI, Lnlandresource, PEPI.  

Trên cơ sở mô hình thực nghiệm đã đề xuất, phần tiếp theo nhóm nghiên cứu sẽ 
trình bày chi tiết về các biến sử dụng trong nghiên cứu, bao gồm định nghĩa, cách đo 
lường, giá trị lớn nhất (GTLN) - nhỏ nhất (GTNN) và giá trị trung bình của từng biến 
được thể hiện ở bảng 2. 
Bảng 2. Mô tả các biến trong mô hình. 

Biến Giải thích  Trung bình GTNN  GTLN 

GRDP Thu nhập bình quân đầu người (triệu 
đồng/người) 3,923 1,96 7,63 

PovertyRate Tỷ lệ hộ nghèo tại địa phương (%)  6,82 0 33,58 

CorruptionControl Kiểm soát tham nhũng trong khu vực 
công (1-10 điểm) 6,826 6,15 7,86 

PEPI Kết quả đánh giá về thực hiện các mục 
tiêu bảo vệ môi trường (0-100 điểm) 59,632 51,51 73,02 

PGI Chất lượng quản lý môi trường (0-40 
điểm) 18,209 16,29 21,56 

FDI Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (tỷ 
USD) 358,661 1 7293 

Landresource Tài nguyên đất (km2) 526,166 82,3 1648,633 

EnviProctection Ngân sách chi cho hoạt động bảo vệ 
môi trường (tỷ VNĐ) 429,413 24 5482 

LaborForce Lực lượng lao động (nghìn người) 831,298 164,025 4731,6 
HumanCapital Tỷ lệ lao động đã qua đào tạo (%) 23,279 11,568 49,975 
DTI Chuyển đổi số (0-1 điểm) 0,435 0,3 0,65 
PII Chỉ số đổ mới sáng tạo (0-100 điểm) 37,616 22,18 62,86 

Nguồn: Kết quả phân tích từ phần mềm STATA 17. 
4. Kết quả và bàn luận 

Mô hình 2 sử dụng các biến phụ thuộc: LnFDI, PovertyRate, PGI, PII; các biến 
độc lập: LnFDI, PovertyRate, PGI, LnLaborForce, HumanCapital, GRDP, PEPI, 
CorruptionControl.

Mô hình 3 (M3):
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{
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽2𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

 Mô hình 2 sử dụng các biến phụ thuộc: LnFDI, PovertyRate, PGI, PII; các biến 
độc lập: LnFDI, PovertyRate, PGI, LnLaborForce, HumanCapital, GRDP, PEPI, 
CorruptionControl. 

 Mô hình 3 (M3): 

{
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +   𝛽𝛽2𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 + 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

Mô hình gồm có các biến phụ thuộc: LnFDI, PovertyRate, PEPI, PII; các biến 
độc lập: LnFDI, PovertyRate, PGI, LnLaborForce, HumanCapital, GRDP, PEPI, 
CorruptionControl, DTI và Lnlandresource. 

Mô hình 4 (M4): 

{
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝑚𝑚𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

 Mô hình trên được đề xuất gồm các biến phụ thuộc: GRDP, PovertyRate, PEPI, 
PII; các biến độc lập: PovertyRate, PII, LnFDI, LnEnviProtection, GRDP, 
HumanCapital, CorruptionControl, PGI, DTI, Lnlandresource, PEPI.  

Trên cơ sở mô hình thực nghiệm đã đề xuất, phần tiếp theo nhóm nghiên cứu sẽ 
trình bày chi tiết về các biến sử dụng trong nghiên cứu, bao gồm định nghĩa, cách đo 
lường, giá trị lớn nhất (GTLN) - nhỏ nhất (GTNN) và giá trị trung bình của từng biến 
được thể hiện ở bảng 2. 
Bảng 2. Mô tả các biến trong mô hình. 

Biến Giải thích  Trung bình GTNN  GTLN 

GRDP Thu nhập bình quân đầu người (triệu 
đồng/người) 3,923 1,96 7,63 

PovertyRate Tỷ lệ hộ nghèo tại địa phương (%)  6,82 0 33,58 

CorruptionControl Kiểm soát tham nhũng trong khu vực 
công (1-10 điểm) 6,826 6,15 7,86 

PEPI Kết quả đánh giá về thực hiện các mục 
tiêu bảo vệ môi trường (0-100 điểm) 59,632 51,51 73,02 

PGI Chất lượng quản lý môi trường (0-40 
điểm) 18,209 16,29 21,56 

FDI Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (tỷ 
USD) 358,661 1 7293 

Landresource Tài nguyên đất (km2) 526,166 82,3 1648,633 

EnviProctection Ngân sách chi cho hoạt động bảo vệ 
môi trường (tỷ VNĐ) 429,413 24 5482 

LaborForce Lực lượng lao động (nghìn người) 831,298 164,025 4731,6 
HumanCapital Tỷ lệ lao động đã qua đào tạo (%) 23,279 11,568 49,975 
DTI Chuyển đổi số (0-1 điểm) 0,435 0,3 0,65 
PII Chỉ số đổ mới sáng tạo (0-100 điểm) 37,616 22,18 62,86 

Nguồn: Kết quả phân tích từ phần mềm STATA 17. 
4. Kết quả và bàn luận 

Mô hình gồm có các biến phụ thuộc: LnFDI, PovertyRate, PEPI, PII; các biến 
độc lập: LnFDI, PovertyRate, PGI, LnLaborForce, HumanCapital, GRDP, PEPI, 
CorruptionControl, DTI và Lnlandresource.
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Mô hình 4 (M4):

 

7 
 

{
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽2𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

 Mô hình 2 sử dụng các biến phụ thuộc: LnFDI, PovertyRate, PGI, PII; các biến 
độc lập: LnFDI, PovertyRate, PGI, LnLaborForce, HumanCapital, GRDP, PEPI, 
CorruptionControl. 

 Mô hình 3 (M3): 

{
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +   𝛽𝛽2𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 + 𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 + 𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

Mô hình gồm có các biến phụ thuộc: LnFDI, PovertyRate, PEPI, PII; các biến 
độc lập: LnFDI, PovertyRate, PGI, LnLaborForce, HumanCapital, GRDP, PEPI, 
CorruptionControl, DTI và Lnlandresource. 

Mô hình 4 (M4): 

{
𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +   𝛽𝛽2𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽3𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶+ 𝑢𝑢𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +   𝛽𝛽2𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷 +  𝛽𝛽3𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 +  𝛽𝛽4𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 + 𝑢𝑢𝑡𝑡

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐻𝐻𝐻𝐻𝑚𝑚𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +   𝛽𝛽2𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺 +  𝛽𝛽3𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 +  𝛽𝛽4𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃+ 𝑢𝑢𝑡𝑡

 

 Mô hình trên được đề xuất gồm các biến phụ thuộc: GRDP, PovertyRate, PEPI, 
PII; các biến độc lập: PovertyRate, PII, LnFDI, LnEnviProtection, GRDP, 
HumanCapital, CorruptionControl, PGI, DTI, Lnlandresource, PEPI.  

Trên cơ sở mô hình thực nghiệm đã đề xuất, phần tiếp theo nhóm nghiên cứu sẽ 
trình bày chi tiết về các biến sử dụng trong nghiên cứu, bao gồm định nghĩa, cách đo 
lường, giá trị lớn nhất (GTLN) - nhỏ nhất (GTNN) và giá trị trung bình của từng biến 
được thể hiện ở bảng 2. 
Bảng 2. Mô tả các biến trong mô hình. 

Biến Giải thích  Trung bình GTNN  GTLN 

GRDP Thu nhập bình quân đầu người (triệu 
đồng/người) 3,923 1,96 7,63 

PovertyRate Tỷ lệ hộ nghèo tại địa phương (%)  6,82 0 33,58 

CorruptionControl Kiểm soát tham nhũng trong khu vực 
công (1-10 điểm) 6,826 6,15 7,86 

PEPI Kết quả đánh giá về thực hiện các mục 
tiêu bảo vệ môi trường (0-100 điểm) 59,632 51,51 73,02 

PGI Chất lượng quản lý môi trường (0-40 
điểm) 18,209 16,29 21,56 

FDI Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (tỷ 
USD) 358,661 1 7293 

Landresource Tài nguyên đất (km2) 526,166 82,3 1648,633 

EnviProctection Ngân sách chi cho hoạt động bảo vệ 
môi trường (tỷ VNĐ) 429,413 24 5482 

LaborForce Lực lượng lao động (nghìn người) 831,298 164,025 4731,6 
HumanCapital Tỷ lệ lao động đã qua đào tạo (%) 23,279 11,568 49,975 
DTI Chuyển đổi số (0-1 điểm) 0,435 0,3 0,65 
PII Chỉ số đổ mới sáng tạo (0-100 điểm) 37,616 22,18 62,86 

Nguồn: Kết quả phân tích từ phần mềm STATA 17. 
4. Kết quả và bàn luận 

Mô hình trên được đề xuất gồm các biến phụ thuộc: GRDP, PovertyRate, PEPI, PII; 
các biến độc lập: PovertyRate, PII, LnFDI, LnEnviProtection, GRDP, HumanCapital, 
CorruptionControl, PGI, DTI, Lnlandresource, PEPI. 

Trên cơ sở mô hình thực nghiệm đã đề xuất, phần tiếp theo nhóm nghiên cứu sẽ 
trình bày chi tiết về các biến sử dụng trong nghiên cứu, bao gồm định nghĩa, cách đo 
lường, giá trị lớn nhất (GTLN) - nhỏ nhất (GTNN) và giá trị trung bình của từng biến 
được thể hiện ở bảng 2.

Bảng 2. Mô tả các biến trong mô hình.

Biến Giải thích Trung bình GTNN GTLN

GRDP Thu nhập bình quân đầu người (triệu đồng/người) 3,923 1,96 7,63

PovertyRate Tỷ lệ hộ nghèo tại địa phương (%) 6,82 0 33,58

CorruptionControl Kiểm soát tham nhũng trong khu vực công (1-10 điểm) 6,826 6,15 7,86

PEPI Kết quả đánh giá về thực hiện các mục tiêu bảo vệ môi 
trường (0-100 điểm) 59,632 51,51 73,02

PGI Chất lượng quản lý môi trường (0-40 điểm) 18,209 16,29 21,56

FDI Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (tỷ USD) 358,661 1 7293

Landresource Tài nguyên đất (km2) 526,166 82,3 1648,633

EnviProctection Ngân sách chi cho hoạt động bảo vệ môi trường (tỷ 
VND) 429,413 24 5482

LaborForce Lực lượng lao động (nghìn người) 831,298 164,025 4731,6

HumanCapital Tỷ lệ lao động đã qua đào tạo (%) 23,279 11,568 49,975

DTI Chuyển đổi số (0-1 điểm) 0,435 0,3 0,65

PII Chỉ số đổ mới sáng tạo (0-100 điểm) 37,616 22,18 62,86

Nguồn: Kết quả phân tích từ phần mềm STATA 17.

4. Kết quả và bàn luận

4.1. Kết quả 

Trong nghiên cứu này, ba khái niệm cốt lõi được tiếp cận theo hướng gắn với 
các chỉ báo cụ thể. Thể chế được thể hiện thông qua chỉ số kiểm soát tham nhũng 
(CorruptionControl) và chất lượng quản lý môi trường (PGI), đại diện cho năng lực 
quản trị công cấp địa phương. ĐMST được tiếp cận theo nghĩa rộng, bao gồm chỉ số 
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ĐMST (PII), tỷ lệ lao động đã qua đào tạo (HumanCapital) và mức độ chuyển đổi số 
(DTI). Phát triển bền vững được phản ánh trên hai trụ cột: kinh tế với thu nhập bình 
quân đầu người (GRDP) và vốn FDI; môi trường với kết quả đánh giá thực hiện mục 
tiêu môi trường (PEPI) và chi ngân sách cho bảo vệ môi trường (EnviProtection). Các 
biến bổ trợ như tỷ lệ hộ nghèo, lực lượng lao động và tài nguyên đất được sử dụng để 
phản ánh đặc thù, bối cảnh kinh tế - xã hội và tự nhiên của các địa phương.

Dựa trên phương pháp mô hình cấu trúc và phân tích thực nghiệm với các biến đại 
diện cho thể chế, ĐMST và phát triển bền vững, kết quả ước lượng từ bốn mô hình 
nghiên cứu được trình bày chi tiết trong các bảng dưới đây.

Bảng 3 thể hiện kết quả ước lượng các yếu tố ảnh hưởng tới GRDP (mô hình M1), 
năng lực ĐMST (mô hình M2), tỷ lệ hộ nghèo (mô hình M3) và chất lượng quản lý 
môi trường cấp tỉnh (mô hình M4). Giá trị p-value của 4 mô hình bằng 0,000 nhỏ hơn 
0,05, do đó, các mô hình đều phù hợp với mức ý nghĩa 5%. Cụ thể, trong mô hình M1, 
cả bốn biến độc lập đều có ý nghĩa thống kê ở mức tin cậy 95 và 99%. Nổi bật là biến 
PII có hệ số hồi quy dương (0,0346), cho thấy, việc thúc đẩy ĐMST có thể góp phần 
nâng thu nhập bình quân đầu người thêm 0,0346 triệu đồng, phản ánh vai trò tích cực 
của đổi mới trong việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế địa phương. Đáng chú ý, hệ số của 
biến LnEnviProtection có giá trị dương (0,175) hàm ý rằng, tăng chi ngân sách cho 
hoạt động bảo vệ môi trường góp phần cải thiện thu nhập, thông qua nâng cao chất 
lượng sống, năng suất lao động và thu hút FDI hoặc du lịch sinh thái. Trong mô hình 
M2, 4 biến đều có ý nghĩa thống kê với mức tin cậy 95 và 99%, biến PEPI có hệ số hồi 
quy dương (0,238) phản ánh mối quan hệ tích cực giữa hiệu quả thực hiện các chính 
sách môi trường và năng lực đổi mới. Khi chính quyền địa phương chú trọng đến mục 
tiêu bảo vệ môi trường, doanh nghiệp phải chuyển hướng đầu tư vào công nghệ sạch, 
quy trình sản xuất xanh và đổi mới nhằm tuân thủ các chuẩn mực môi trường ngày 
càng khắt khe. Trong hai mô hình M3 và M4, hầu hết các biến đều có ý nghĩa thống kê 
ở các mức độ tin cậy 90, 95 và 99%, ngoại trừ biến LnLaborForce ở mô hình M4. Một 
phát hiện quan trọng là biến CorruptionControl trong mô hình M3 có hệ số hồi quy 
âm đáng kể (-5,629), phản ánh vai trò then chốt của cải cách thể chế, đặc biệt là tăng 
cường kiểm soát tham nhũng trong khu vực công trong việc làm giảm tỷ lệ hộ nghèo 
tại địa phương một cách rõ rệt. Biến PovertyRate trong mô hình M4 có hệ số hồi quy 
âm (-0,0335) cho thấy, khi tỷ lệ hộ nghèo tại địa phương tăng thêm 1%, chỉ số chất 
lượng quản trị môi trường giảm tương ứng 0,0335 điểm. Điều này hàm ý rằng, nghèo 
đói không chỉ là thách thức về kinh tế - xã hội, mà còn ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu quả 
quản lý môi trường ở cấp địa phương, do những hạn chế về nguồn lực, nhận thức cộng 
đồng và mức độ ưu tiên dành cho các chính sách bảo vệ môi trường.



Tạp chí Chính sách và Quản lý Khoa học và Công nghệ

JSTPM Tập 14 số 4 năm 2025 83

Bảng 3. Kết quả mô hình 1.

Mô hình (M1) (M2) (M3) (M4)
Biến GRDP PII PovertyRate PGI
PovertyRate -0,0456***   -0,0335*
 (0,0120)   (0,0184)
PII 0,0346**    
 (0,0154)    
LnFDI 0,184*** 1,216** -1,277** 0,223**
 (0,0686) (0,520) (0,625) (0,0914)
LnEnviProctection 0,175**    
 (0,0872)    
GRDP  3,299*** -3,207***  
  (0,802) (1,006)  
PEPI  0,238**  0,116***
  (0,117)  (0,0258)
HumanCapital  5,307*** 4,066*  
  (1,706) (2,102)  
CorruptionControl   -5,629***  
   (1,806)  
LnLaborForce    -0,375
    (0,238)
Constant 1,277** -10,58 50,16*** 13,13***
 (0,523) (8,218) (13,57) (2,251)
Observations 63 63 63 63
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
R-squared 0,820 0,813 0,673 0,570

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Nguồn: Kết quả phân tích từ phần mềm STATA 17.

Bảng 4 trình bày kết quả ước lượng các yếu tố ảnh hưởng tới vốn đầu tư trực tiếp 
nước ngoài (mô hình M1), tỷ lệ hộ nghèo (mô hình M2), chất lượng quản lý môi trường 
(mô hình M3) và ĐMST (mô hình M4). Theo đó, giá trị p-value của cả bốn mô hình 
đều bằng 0,000, nhỏ hơn 0,05 cho thấy các mô hình đạt độ phù hợp thống kê với mức 
ý nghĩa 5%. Biến HumanCapital xuất hiện trong 3 mô hình M1, M2 và M4 với các 
phát hiện đáng chú ý. Cụ thể, trong mô hình M1, hệ số hồi quy dương (1,427) cho thấy, 
việc nâng cao tỷ lệ lao động qua đào tạo có tác động tích cực đến khả năng thu hút vốn 
FDI, phản ánh vai trò then chốt của nguồn nhân lực chất lượng cao trong việc xây dựng 
môi trường đầu tư hấp dẫn. Trong mô hình M2, biến HumanCapital có hệ số dương 
(4,066), gợi mở rằng, mặc dù đào tạo nguồn nhân lực được mở rộng, nhưng nếu thiếu 
gắn kết với nhu cầu thị trường lao động, hiệu quả giảm nghèo có thể bị hạn chế - thậm 
chí dẫn đến gia tăng tỷ lệ hộ nghèo trong ngắn hạn. Đặc biệt, trong mô hình M4, biến 
HumanCapital có hệ số hồi quy dương đáng kể (5,307) đã nhấn mạnh vai trò trung tâm 
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của nguồn nhân lực trong việc thúc đẩy năng lực ĐMST ở cấp địa phương, thông qua 
khả năng tiếp thu công nghệ mới, áp dụng tri thức và thích ứng với các xu hướng phát 
triển bền vững. Bên cạnh những phát hiện đó, biến PGI ở mô hình M1 có hệ số hồi quy 
dương (0,361) với mức ý nghĩa 1% cho biết chất lượng quản lý môi trường tăng thì 
vốn FDI tăng thêm 0,361%, lột tả rõ nét về trách nhiệm của cơ quan hành chính trong 
việc định hướng và xây dựng môi trường kinh doanh minh bạch, góp phần xây dựng 
hệ sinh thái bền vững. Ngoài ra, trong mô hình M4, biến PEPI có hệ số hồi quy dương 
(0,116) với mức ý nghĩa 1%, cho thấy, khi mức độ thực hiện các mục tiêu bảo vệ môi 
trường được cải thiện, chỉ số ĐMST tại địa phương tăng tương ứng 0,116 điểm. Đáng 
lưu ý, biến LnFDI (M4) có hệ số hồi quy dương (1,216) phản ánh rằng, khi vốn FDI 
tăng 1%, chỉ số ĐMST tại địa phương tăng thêm 1,216 điểm, nhấn mạnh vai trò quan 
trọng của FDI như một phương thức quan trọng, thúc đẩy ĐMST ở cấp tỉnh, thông qua 
việc chuyển giao công nghệ tiên tiến, nâng cao năng suất lao động và củng cố nền tảng 
cho phát triển sáng tạo trong khu vực.

Bảng 4. Kết quả mô hình 2.

Mô hình (M1) (M2) (M3) (M4)
Biến LnFDI PovertyRate PGI PII
LnLaborForce 0,852***  -0,375  
 (0,250)  (0,238)  
HumanCapital 1,427*** 4,066*  5,307***
 (0,349) (2,102)  (1,706)
PGI 0,361***    
 (0,111)    
GRDP 0,815*** -3,207***  3,299***
 (0,155) (1,006)  (0,802)
CorruptionControl  -5,629***   
  (1,806)   
LnFDI  -1,277** 0,223** 1,216**
  (0,625) (0,0914) (0,520)
PEPI   0,116*** 0,238**
   (0,0258) (0,117)
PovertyRate   -0,0335*  
   (0,0184)  
Constant -15,90*** 50,16*** 13,13*** -10,58
 (2,537) (13,57) (2,251) (8,218)
     
Observations 63 63 63 63
Prob > F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
R-squared 0,834 0,673 0,570 0,813

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Nguồn: Kết quả phân tích từ phần mềm STATA 17.
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Bảng 5 trình bày kết quả ước lượng từ bốn mô hình phân tích mối quan hệ giữa 
FDI (mô hình M1), tỷ lệ hộ nghèo (mô hình M2), kết quả thực hiện các mục tiêu bảo 
vệ môi trường (mô hình M3) và năng lực ĐMST (mô hình M4) với các yếu tố kinh 
tế - xã hội đặc thù tại địa phương. Giá trị p-value của cả bốn mô hình đều bằng 0,000 
và nhỏ hơn 0,05 khẳng định rằng, các mô hình có ý nghĩa thống kê và độ phù hợp cao 
ở mức tin cậy 95%. Bên cạnh những điểm tương đồng với các phát hiện trong các mô 
hình trước, mô hình M3 tiếp tục ghi nhận một số kết quả đáng chú ý. Cụ thể, biến DTI 
có hệ số hồi quy dương (16,42) với độ tin cậy 95% hàm ý rằng, khi mức độ chuyển 
đổi số tại địa phương tăng thêm 1 đơn vị, điểm số đánh giá việc thực hiện các mục tiêu 
bảo vệ môi trường tăng tương ứng 16,42 điểm. Kết quả này cho thấy, chuyển đổi số 
đóng vai trò quan trọng trong việc nâng cao hiệu quả quản trị môi trường và triển khai 

Bảng 5. Kết quả mô hình 3.

Mô hình (M1) (M2) (M3) (M4)
Biến LnFDI PovertyRate PEPI PII
LnLaborForce 0,852***    
 (0,250)    
HumanCapital 1,427*** 4,066*  5,307***
 (0,349) (2,102)  (1,706)
PGI 0,361***  1,973***  
 (0,111)  (0,488)  
GRDP 0,815*** -3,207***  3,299***
 (0,155) (1,006)  (0,802)
CorruptionControl  -5,629***   
  (1,806)   
LnFDI  -1,277**  1,216**
  (0,625)  (0,520)
DTI   16,42**  
   (7,509)  
PovertyRate   0,145**  
   (0,0680)  
LnLandResource   -1,225*  
   (0,726)  
PEPI    0,238**
    (0,117)
Constant -15,90*** 50,16*** 22,97** -10,58
 (2,537) (13,57) (10,83) (8,218)
     
Observations 63 63 63 63
Prob > F   0,0000  0,0000  0,0000 0,0000
R-squared 0,834 0,673 0,480 0,813

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Nguồn: Kết quả phân tích từ phần mềm STATA 17.
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các chính sách phát triển bền vững. Ngược lại, biến Lnlandresource có hệ số hồi quy 
âm (-1,225), phản ánh, khi diện tích tài nguyên đất của địa phương tăng 1%, điểm số 
thực hiện mục tiêu môi trường giảm tương ứng 1,225 điểm. Điều này cho thấy, việc 
mở rộng diện tích đất sử dụng nếu không đi kèm với quy hoạch không gian và chiến 
lược phát triển hợp lý có thể làm suy giảm chất lượng hệ sinh thái và hiệu quả bảo vệ 
môi trường tại địa phương.

Bảng 6 cung cấp kết quả ước lượng của bốn mô hình bao gồm thu nhập bình quân 
đầu người (mô hình M1), tỷ lệ hộ nghèo (mô hình M2), PEPI (mô hình 3) và ĐMST 
(mô hình M4). Giá trị p-value của cả bốn mô hình đều bằng 0,000, nhỏ hơn ngưỡng 

Bảng 6. Kết quả mô hình 4.

Mô hình (M1) (M2) (M3) (M4)
Biến GRDP PovertyRate PEPI PII
PovertyRate -0,0456***  0,145**  
 (0,0120)  (0,0680)  
PII 0,0346**    
 (0,0154)    
LnFDI 0,184*** -1,277**  1,216**
 (0,0686) (0,625)  (0,520)
LnEnviProctection 0,175**    
 (0,0872)    
GRDP  -3,207***  3,299***
  (1,006)  (0,802)
CorruptionControl  -5,629***   
  (1,806)   
HumanCapital  4,066*  5,307***
  (2,102)  (1,706)
DTI   16,42**  
   (7,509)  
LnLandResource   -1,225*  
   (0,726)  
PGI   1,973***  
   (0,488)  
PEPI    0,238**
    (0,117)
Constant 1,277** 50,16*** 22,97** -10,58
 (0,523) (13,57) (10,83) (8,218)
Observations 63 63 63 63
Prob > F   0,0000  0,0000  0,0000  0,0000
R-squared 0,820 0,673 0,480 0,813

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Nguồn: Kết quả phân tích từ phần mềm STATA 17.
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0,05 cho thấy, các mô hình đều đạt ý nghĩa thống kê ở mức 5% và phù hợp để phân 
tích dữ liệu. Bên cạnh những điểm tương đồng với các kết quả đã được ghi nhận ở các 
mô hình trước, mô hình M3 tiếp tục đem lại một số phát hiện đáng chú ý. Cụ thể, biến 
PovertyRate có hệ số hồi quy dương (0,145) và có ý nghĩa thống kê ở mức 95% cho 
thấy, khi tỷ lệ hộ nghèo tại một địa phương tăng thêm 1%, chỉ số PEPI - đại diện cho 
hiệu quả thực hiện các mục tiêu bảo vệ môi trường - cũng tăng tương ứng 0,145 điểm. 
Kết quả này có thể phản ánh thực tế tại những địa phương có tỷ lệ hộ nghèo cao, nơi 
người dân chủ yếu dựa vào các phương thức sản xuất truyền thống, ít sử dụng phân 
bón hóa học và hầu như không phát sinh các hoạt động công nghiệp quy mô lớn. Điều 
này giúp hạn chế tác động tiêu cực đến môi trường, qua đó duy trì chất lượng hệ sinh 
thái và cải thiện chỉ số thực thi chính sách môi trường. Ngoài ra, các địa phương này 
có thể được ưu tiên tiếp cận các chương trình hỗ trợ phát triển bền vững từ nhà nước, 
góp phần thúc đẩy việc thực hiện hiệu quả các chính sách bảo vệ môi trường ở cấp địa 
phương.

4.2. Bàn luận

Trong phần này, chúng tôi sẽ thảo luận về một số kết quả đáng chú ý từ bốn mô 
hình cấu trúc như sau:

Thứ nhất, tăng chi ngân sách cho hoạt động bảo vệ môi trường (LnEnviProtection) 
góp phần nâng cao thu nhập của người dân (GRDP). Cụ thể, khi ngân sách chi cho hoạt 
động bảo vệ môi trường (LnEnviProtection) tăng 1% thì thu nhập bình quân đầu người 
tại địa phương (GRDP) tăng thêm 0,175 triệu đồng/người. Kết quả này khẳng định, 
vai trò điều phối của thể chế môi trường - một thành tố cụ thể của quản trị công - trong 
việc định hướng đầu tư công theo hướng bền vững gia tăng ngân sách không chỉ thể 
hiện cam kết mạnh mẽ của Chính phủ trong việc bảo vệ môi trường sinh thái mà còn 
tạo điều kiện thuận lợi để các doanh nghiệp địa phương tiếp cận nguồn lực đầu tư, phát 
triển công nghệ tiên tiến và nâng cao năng suất lao động. Điển hình là việc áp dụng các 
hệ thống xử lý nước thải hiện đại và khai thác năng lượng tái tạo, giúp địa phương trở 
thành điểm đến hấp dẫn cho các nhà đầu tư quốc tế. Sự gia tăng đầu tư xuyên quốc gia 
không chỉ thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền vững mà còn góp phần quan trọng trong 
việc thúc đẩy tăng trưởng việc làm tại Việt Nam [29]. Khi FDI chảy vào địa phương 
nhiều hơn, không chỉ doanh nghiệp có thêm nguồn lực để mở rộng sản xuất mà còn 
tạo ra nhiều cơ hội việc làm, giúp người lao động nâng cao kỹ năng và thu nhập. Nhờ 
đó, mức sống của người dân được cải thiện, tỷ lệ hộ nghèo giảm dần, tạo ra vòng tuần 
hoàn tích cực giữa phát triển kinh tế và bảo vệ môi trường.

Thứ hai, hệ thống quản trị môi trường minh bạch và hiệu quả đóng vai trò then chốt 
trong việc thu hút dòng vốn đầu tư nước ngoài, qua đó khẳng định vị thế trung tâm của 
thể chế trong việc định hướng và định hình động lực đầu tư tại cấp địa phương. Cụ thể, 
khi chỉ số chất lượng quản lý môi trường (PGI) - một đại diện cụ thể cho hiệu quả thể 
chế trong lĩnh vực môi trường - tăng 1 điểm, thì lượng vốn FDI vào địa phương tăng 
0,361%. Phát hiện này trùng khớp với kết luận từ nghiên cứu của N. Chipalkatti và cs 
(2021) [30]. Đối với các nhà đầu tư quốc tế, đặc biệt trong lĩnh vực xanh, sự ổn định 
trong quản trị môi trường là điều kiện tiên quyết trước khi ra quyết định rót vốn. Một 
hệ thống quản trị môi trường hiệu quả không chỉ giúp kiểm soát ô nhiễm mà còn tạo 
điều kiện để phát triển bền vững và cải thiện mức sống của người dân [31]. Ngoài ra, 



Tạp chí Chính sách và Quản lý Khoa học và Công nghệ

88 JSTPM Tập 14 số 4 năm 2025

nguồn lao động dồi dào, có trình độ kỹ năng chuyên môn tốt và thu nhập bình quân đầu 
người tại địa phương cao là một trong các yếu tố giúp thu hút FDI. Minh chứng cho mối 
quan hệ này được thể hiện qua kết quả mô hình M1 (bảng 4), khi các yếu tố như quy 
mô lực lượng lao động (LnLaborForce), chất lượng nguồn nhân lực (HumanCapital) 
và thu nhập bình quân đầu người (GRDP) gia tăng, thì lượng vốn FDI vào địa phương 
cũng có xu hướng tăng tương ứng. Không chỉ vậy, vốn FDI đồng thời tạo ra hiệu ứng 
lan tỏa, kích thích nền kinh tế phát triển mạnh mẽ [29]. Do đó, cần hoạch định và triển 
khai một chiến lược thu hút FDI toàn diện, kết hợp giữa cải thiện chất lượng quản trị 
môi trường, nâng cao trình độ lao động và đảm bảo mức thu nhập hợp lý. 

Thứ ba, kiểm soát tốt tham nhũng ở khu vực công là chìa khóa then chốt trong công 
cuộc xóa đói giảm nghèo. Cụ thể, khi chỉ số CorruptionControl - đại diện cho năng 
lực thể chế trong việc ngăn chặn và xử lý hành vi tham nhũng - tăng lên một đơn vị thì 
tỷ lệ hộ nghèo ở các tỉnh/thành phố sẽ giảm 5,629%. Phát hiện này nhấn mạnh vai trò 
nền tảng của cải cách thể chế trong việc củng cố trụ cột xã hội của phát triển bền vững. 
Việc kiểm soát tốt tham nhũng giúp đảm bảo nguồn lực công - đặc biệt là ngân sách 
nhà nước - được sử dụng đúng mục đích, phân bổ công bằng và hiệu quả tới các lĩnh 
vực thiết yếu như giáo dục, y tế, hạ tầng cơ sở và an sinh xã hội. Qua đó, các chương 
trình giảm nghèo không chỉ hoạt động minh bạch hơn mà còn thực sự đến được với các 
đối tượng cần hỗ trợ, tránh tình trạng thất thoát, lãng phí và lợi ích nhóm. Bên cạnh đó, 
một môi trường thể chế minh bạch, liêm chính còn tạo điều kiện thuận lợi để khu vực 
tư nhân phát triển, thu hút đầu tư, mở rộng sản xuất và tạo ra nhiều cơ hội việc làm cho 
người dân địa phương - đặc biệt là nhóm lao động có thu nhập thấp. Nhờ đó, không chỉ 
góp phần cải thiện thu nhập và chất lượng cuộc sống, mà còn thúc đẩy quá trình thoát 
nghèo một cách bền vững và toàn diện hơn.

Thứ tư, ĐMST là động lực thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Cụ thể, chỉ số ĐMST (PII) 
tăng 1 điểm thì thu nhập bình quân đầu người tại địa phương tăng 0,0346 triệu đồng/
người. Theo lý thuyết hệ quản trị tri thức SM3D, ĐMST là quá trình đổi mới khi tri 
thức được tiếp nhận, sàng lọc và ứng dụng một cách hiệu quả [32], tạo tiền đề nâng cao 
năng suất lao động và thúc đẩy sự phát triển kinh tế địa phương. Quá trình này không 
chỉ giúp doanh nghiệp và chính quyền cải thiện khả năng cạnh tranh mà còn góp phần 
mở rộng cơ hội việc làm, từ đó tăng thu nhập cho người lao động. Bên cạnh đó, ĐMST 
còn đóng vai trò quan trọng trong phát triển công nghệ xanh và quản lý tài nguyên. Khi 
các doanh nghiệp và chính quyền địa phương đầu tư mạnh vào nghiên cứu, ứng dụng 
công nghệ tiên tiến và tối ưu hóa quy trình sản xuất, không chỉ giúp gia tăng hiệu quả 
kinh tế mà còn giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường. Đặc biệt, việc tích hợp 
các công cụ số vào giám sát và xử lý ô nhiễm không chỉ giúp quản lý tài nguyên hiệu 
quả hơn mà còn thúc đẩy mô hình tăng trưởng bền vững, qua đó tiếp tục nâng cao mức 
sống và thu nhập bình quân đầu người tại địa phương [10].

5. Kết luận và hàm ý chính sách

5.1. Kết luận 

Nghiên cứu còn một số hạn chế như phạm vi thời gian ngắn (2020-2023) chưa thể 
đánh giá đầy đủ tác động dài hạn của thể chế và ĐMST đối với phát triển bền vững ở 
Việt Nam; chưa phân tích chi tiết tác động của các chính sách cụ thể cũng như sự khác 
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biệt vùng miền trong quá trình thực thi các giải pháp phát triển bền vững. Tuy còn một 
số hạn chế, nghiên cứu vẫn đạt được những kết quả quan trọng khi đã xác định được 
các yếu tố ảnh hưởng đến phát triển bền vững gắn với các trụ cột quan trọng: thu nhập 
bình quân đầu người, đầu tư trực tiếp nước ngoài, chất lượng môi trường, tỷ lệ nghèo 
đói và ĐMST; từ đó đề xuất một số chính sách quan trọng nhằm thúc đẩy phát triển 
bền vững trong kỷ nguyên mới của Việt Nam. Dựa trên phương pháp mô hình cấu trúc 
cùng dữ liệu bảng từ 63 tỉnh/thành phố đến năm 2023, nghiên cứu đã rút ra bốn phát 
hiện quan trọng, gồm: (1) Chất lượng nguồn nhân lực là yếu tố rất quan trọng thu hút 
đầu tư nước ngoài, đặc biệt là các doanh nghiệp tìm kiếm lao động có trình độ cao; (2) 
Dòng vốn đầu tư nước ngoài không chỉ thúc đẩy quy mô nền kinh tế địa phương mà 
còn trực tiếp nâng cao thu nhập và mức sống của người dân; (3) Nhân lực trình độ cao 
đóng vai trò then chốt trong việc thúc đẩy ĐMST, tạo động lực phát triển bền vững tại 
địa phương; (4) Kiểm soát tham nhũng hiệu quả trong khu vực công có vai trò quan 
trọng trong phát triển kinh tế, công cuộc giảm nghèo.

5.2. Hàm ý chính sách

Từ những kết quả nghiên cứu được phân tích ở trên, một số giải pháp được đề xuất 
nhằm thúc đẩy phát triển bền vững trong kỷ nguyên mới của Việt Nam như sau: 

Thứ nhất, cần khẩn trương hoàn thiện thể chế môi trường theo hướng minh bạch, 
hiệu quả và thích ứng với yêu cầu phát triển bền vững. Việc rà soát và sửa đổi Luật Bảo 
vệ môi trường năm 2020 là cần thiết, nhằm bổ sung cơ chế đánh giá độc lập và nâng 
cao năng lực giám sát thực thi chính sách tại cấp địa phương. Trên cơ sở Nghị quyết 
66-NQ/TW năm 2024 về đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật, Bộ Nông 
nghiệp và Môi trường nên ban hành một thông tư hướng dẫn chi tiết bộ chỉ số quản trị 
môi trường cấp tỉnh (PGI), nhằm chuẩn hóa phương pháp đánh giá, tăng cường tính 
minh bạch và thúc đẩy cạnh tranh lành mạnh giữa các địa phương. Bên cạnh đó, việc 
xây dựng lộ trình chuyển đổi số trong quản trị môi trường cần được đẩy mạnh, đặc biệt 
thông qua tích hợp các công cụ giám sát khí thải, nước thải và tài nguyên thiên nhiên 
trên nền tảng dữ liệu mở. Đây là bước khởi đầu thiết yếu để tạo nên một khung thể chế 
linh hoạt, hiện đại và có khả năng đáp ứng tốt hơn trước các thách thức môi trường 
ngày càng phức tạp.

Thứ hai, cần thiết lập một cơ chế điều phối liên ngành và liên cấp chặt chẽ, nhằm 
bảo đảm tính khả thi và hiệu quả trong quá trình thực hiện các chính sách phát triển bền 
vững. Việc phối hợp giữa trung ương, địa phương, khu vực tư nhân và tổ chức xã hội 
dân sự cần được thể chế hóa dưới dạng mạng lưới liên vùng, có chia sẻ dữ liệu, đồng bộ 
chỉ tiêu và cơ chế giám sát - đánh giá thống nhất. Cách tiếp cận hợp tác đa bên này phù 
hợp với định hướng “phát triển đồng bộ về thể chế, tổ chức và nguồn lực” đã được xác 
lập trong các nghị quyết Trung ương gần đây. Điều này sẽ giúp giảm thiểu tình trạng 
phân mảnh chính sách, tăng cường hiệu quả phân bổ ngân sách và tránh trùng lặp chức 
năng giữa các cấp chính quyền, qua đó hình thành một mô hình phát triển kinh tế - xã 
hội có tính bao trùm, linh hoạt và thích ứng cao trước biến động môi trường.

Thứ ba, tăng cường đầu tư công cho lĩnh vực môi trường và phát triển xanh là điều 
kiện tiên quyết để hiện thực hóa chiến lược tăng trưởng bền vững. Trên cơ sở Luật 
Ngân sách nhà nước, cần xây dựng một chiến lược phân bổ ngân sách môi trường theo 
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các nguyên tắc hiệu quả, minh bạch và công bằng, đặc biệt ưu tiên các địa phương chịu 
tác động mạnh của biến đổi khí hậu hoặc có kết cấu hạ tầng môi trường yếu kém. Việc 
cụ thể hóa các định hướng trong Nghị quyết số 59-NQ/TW của Bộ Chính trị về hội 
nhập quốc tế trong tình hình mới cần đi đôi với các chính sách thúc đẩy công nghiệp 
sinh thái và kinh tế tuần hoàn. Đồng thời, các công cụ tài chính như tín dụng xanh, ưu 
đãi thuế cho doanh nghiệp đầu tư vào năng lượng tái tạo, công nghệ xử lý chất thải 
và đổi mới công nghệ môi trường cần được triển khai một cách có hệ thống. Điều này 
nhằm huy động hiệu quả nguồn lực từ khu vực tư nhân và đối tác phát triển, góp phần 
đồng tài trợ cho mô hình kinh tế xanh ở quy mô toàn quốc.

Thứ tư, ĐMST và chuyển đổi số cần được xác lập là một trong những trụ cột chiến 
lược trong phát triển kinh tế địa phương và khu vực. Cần mở rộng phạm vi hỗ trợ 
ĐMST tại cấp tỉnh, bao gồm cơ chế liên kết hiệu quả giữa nhà nước, trường đại học, 
viện nghiên cứu và doanh nghiệp. Đồng thời, Nghị quyết 57-NQ/TW của Bộ Chính trị 
về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, ĐMST và chuyển đổi số cần được cụ thể 
hóa bằng các chương trình nâng cao năng lực số cho doanh nghiệp nhỏ và vừa, thúc 
đẩy chuyển giao công nghệ và mở rộng khả năng tiếp cận vốn đổi mới. Việc thành lập 
các quỹ ĐMST cấp tỉnh với sự kết hợp từ ngân sách nhà nước, viện trợ và hợp tác công 
- tư (PPP) sẽ đóng vai trò then chốt trong việc tài trợ cho các dự án khởi nghiệp xanh, 
đổi mới công nghệ và sáng kiến bảo vệ môi trường có giá trị lan tỏa.

Thứ năm, kiểm soát tham nhũng là yếu tố quyết định nhằm nâng cao hiệu quả và 
tính công bằng trong thực hiện các chương trình an sinh xã hội và giảm nghèo. Trên cơ 
sở sửa đổi, bổ sung Luật Phòng chống tham nhũng năm 2018, cần hoàn thiện cơ chế 
kiểm soát tài sản và thu nhập của cán bộ quản lý các chương trình mục tiêu quốc gia. 
Đồng thời, cần thí điểm công khai hóa ngân sách đầu tư công cho các chương trình 
an sinh xã hội trên nền tảng số nhằm tăng cường minh bạch và khuyến khích sự giám 
sát từ phía cộng đồng. Việc thực hiện Nghị quyết 68/NQ-CP của Chính phủ về một số 
chính sách hỗ trợ người lao động và người sử dụng lao động gặp khó khăn do đại dịch 
COVID-19 nên được tích hợp với mục tiêu cải thiện hiệu quả quản trị công, đặc biệt là 
thông qua vai trò giám sát xã hội của các tổ chức chính trị - xã hội, hội đoàn và người 
dân. Những cơ chế này không chỉ củng cố niềm tin của công chúng vào hệ thống chính 
sách mà còn góp phần nâng cao tính chính trực và hiệu lực hành chính trong toàn bộ 
hệ sinh thái phát triển.

Thứ sáu, xây dựng văn hóa môi trường cộng đồng cần được xác định là nền tảng 
lâu dài và thiết yếu trong tiến trình hướng đến phát triển bền vững. Văn hóa môi trường 
không chỉ là sản phẩm của giáo dục mà còn là yếu tố cấu thành năng lực thích ứng của 
xã hội. Theo K.V. Quy (2022) [14], mô hình “Tháp văn hóa” gồm bốn nấc thang - kiến 
thức, hành động, hưởng thụ, sáng tạo có thể giúp hình thành văn hóa môi trường, các 
chuẩn mực xã hội mới (giá trị, niềm tin, thái độ) về trách nhiệm sinh thái và hành vi 
xanh. Việc áp dụng hệ quản trị tri thức sáng tạo cũng là một công cụ quan trọng để 
cộng đồng học hỏi, thích nghi và phản ứng chính sách môi trường một cách hiệu quả 
[14]. Giáo dục môi trường cho giới trẻ, khi được lồng ghép trong chương trình học và 
truyền thông đại chúng, có khả năng tạo hiệu ứng lan tỏa hành vi mạnh mẽ, nhất là 
trong bối cảnh Việt Nam đang thúc đẩy kinh tế tuần hoàn [17]. Ngoài ra, việc huy động 
người dân vào quá trình giám sát và phản hồi chính sách cũng giúp tăng cường hiệu 
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lực thực thi ở cấp cơ sở. Đồng thời, thu hút FDI xanh có trách nhiệm cũng là động lực 
lan tỏa công nghệ sạch và mô hình phát triển bền vững từ khu vực tư nhân [29]. Như 
vậy, nuôi dưỡng văn hóa môi trường không chỉ là mục tiêu xã hội mà còn là điều kiện 
cần để đảm bảo sự đồng thuận và bền vững trong quá trình chuyển đổi mô hình phát 
triển của quốc gia.

Cuối cùng, để đảm bảo tính khả thi và hiệu quả trong triển khai các giải pháp đã 
đề xuất, cần xây dựng một cơ chế điều phối liên ngành và liên cấp chặt chẽ giữa trung 
ương, địa phương, khu vực tư nhân và các tổ chức xã hội dân sự. Cách tiếp cận hợp tác 
đa bên này hoàn toàn phù hợp với định hướng “phát triển đồng bộ về thể chế, tổ chức 
và nguồn lực” đã được xác lập trong các nghị quyết Trung ương gần đây. Đặc biệt, việc 
thiết lập mạng lưới phối hợp liên vùng, thúc đẩy chia sẻ dữ liệu, thống nhất hệ thống 
chỉ tiêu và cơ chế giám sát - đánh giá giữa các địa phương sẽ là điều kiện tiên quyết để 
kiến tạo một mô hình phát triển kinh tế - xã hội có tính bao trùm, linh hoạt và khả năng 
thích ứng cao trước các thách thức môi trường ngày càng phức tạp trong tương lai.
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