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Tóm tắt:  

Bài viết mô tả cách tiếp cận và phương pháp thực hiện đánh giá các tổ chức nghiên cứu. 
Đây là phương pháp mới được xây dựng để áp dụng cho Việt Nam, bởi những phương 
pháp được sử dụng ở các quốc gia khác không phù hợp với yêu cầu và điều kiện khoa học 
và công nghệ (KH&CN) của Việt Nam, quốc gia đang trong quá trình chuyển đổi. Đánh 
giá tổ chức nghiên cứu là công cụ rất hữu ích hỗ trợ công tác quản lý KH&CN, vì kết quả 
đánh giá thông báo cho các cơ quan quản lý và tài trợ về hiệu quả hoạt động của các tổ 
chức nghiên cứu, xác định được tổ chức nào hoạt động tốt. Đồng thời, kết quả đánh giá 
cũng giúp các tổ chức nghiên cứu nắm được phương thức cải thiện hiệu suất hoạt động 
của đơn vị.  

Từ khóa: Đánh giá; Tổ chức nghiên cứu; Phương pháp; Tiêu chí; Quy trình đánh giá; Kết 
quả hoạt động. 
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1. Tại sao cần phải đánh giá các tổ chức nghiên cứu? 

Các tổ chức nghiên cứu công đóng vai trò quan trọng đối với sự phát triển 
của mỗi quốc gia. Họ có nhiệm vụ xác định, giải quyết các vấn đề kinh tế - 
xã hội và đưa ra các định hướng phát triển. Chính phủ cấp kinh phí cho các 
tổ chức KH&CN để thực hiện các nghiên cứu nhằm tạo ra tri thức khoa học 
và phát triển các công nghệ mới, chuyển giao tri thức và công nghệ mới đến 
người sử dụng và thương mại hóa chúng thành công. Nhưng làm thế nào để 
các cơ quan cấp kinh phí (các Bộ, ngành) biết được kinh phí mà họ cấp cho 
hoạt động nghiên cứu và phát triển (R&D) tại các tổ chức có được sử dụng 
hiệu quả không? Các tổ chức nghiên cứu có thực hiện các nghiên cứu mới 
và tiên phong không? Họ có tạo ra các công nghệ mới và chuyển giao một 
cách hiệu quả cho những người sử dụng để tạo ra sản phẩm, dịch vụ mới 
hoặc cải thiện các sản phẩm hiện có không? Các tổ chức nghiên cứu có làm 
việc hiệu quả không? Tổ chức nào cần phải phân bổ kinh phí nhiều hơn, vì 
họ thực hiện công tác nghiên cứu và phát triển tốt? Tổ chức nào cần phải 
cải thiện chiến lược và phương thức hoạt động để mang lại hiệu quả hơn?  
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Để trả lời những câu hỏi này, cần tiến hành đánh giá các tổ chức nghiên cứu. 

Định nghĩa về “Đánh giá”: 

Đánh giá là việc phân tích một cách hệ thống chất lượng, giá trị và tầm 
quan trọng của một chiến lược, tổ chức, chương trình, dự án hoặc của bất 
kỳ sáng kiến nào. Đánh giá phân tích liệu các mục tiêu có hợp lý, các sáng 
kiến có được lập kế hoạch tốt và triển khai thực hiện hiệu quả không, liệu 
việc đầu tư và nguồn lực có được sử dụng một cách tốt nhất không. Ngoài 
việc phân tích, đánh giá cần phải hỗ trợ quá trình ra quyết định bằng việc 
xác định sự cần thiết để thay đổi trong tương lai và đưa ra các khuyến nghị 
đối với những cải thiện cần thiết.  

(Chuyển thể của nhóm thực hiện từ www.wikipedia.org và Sarah del Tufo, 
"Đánh giá là gì?", mức độ tin cậy trong đánh giá) 

Đánh giá tổ chức nghiên cứu là việc phân tích một cách hệ thống hiệu quả 
làm việc hiện tại, điểm mạnh và điểm yếu, lợi ích mà các tổ chức nghiên 
cứu mang lại cho nền kinh tế - xã hội, đồng thời xem xét tổ chức nào hoạt 
động hiệu quả nhất. Việc đánh giá sẽ giúp xếp hạng các tổ chức nghiên cứu, 
xác định các khả năng cải tiến và tối đa hóa lợi ích của KH&CN đối với 
nền kinh tế - xã hội. 

Qua nghiên cứu lý thuyết và quan sát thực tế, nhóm nghiên cứu nhận thấy 
để đạt được những kết quả tốt và tạo ra giá trị cho kinh tế - xã hội Việt 
Nam, các tổ chức nghiên cứu phải hoàn thành 5 nhiệm vụ quan trọng: (1) 
Thực hiện nghiên cứu khoa học chất lượng cao để tạo ra kiến thức mới có 
giá trị; (2) Phát triển các công nghệ mới, sản phẩm, phương pháp, dịch vụ 
mới; (3) Chuyển giao kiến thức KH&CN mới đến người sử dụng và thương 
mại hóa kiến thức, công nghệ mới thành công; (4) Cung cấp dịch vụ và tư 
vấn dựa trên khả năng về KH&CN; (5) Hỗ trợ phát triển KH&CN thông 
qua giảng dạy và đào tạo. 

Nếu các tổ chức nghiên cứu hoàn thành tất cả các nhiệm vụ này, tức là, họ 
đã đạt được hiệu suất làm việc cao về KH&CN, thu được những kết quả 
KH&CN có giá trị, giúp nền kinh tế tăng năng suất và khả năng cạnh tranh, 
tăng doanh thu và lợi nhuận từ những sản phẩm mới và dịch vụ mới. 

Vì lý do này, tất cả các quốc gia hàng đầu và nhiều quốc gia mới nổi khác 
ngày càng phát triển việc thực hiện đánh giá tổ chức nghiên cứu của họ. 

Ví dụ: Đánh giá các viện nghiên cứu của Viện Hàn lâm Khoa học Trung 
Quốc (CAS) 

Với gần 100 viện nghiên cứu thuộc tất cả các ngành khoa học tự nhiên và 
khoảng 60.000 cán bộ, Viện Hàn lâm Khoa học Trung Quốc - CAS là Viện 
nghiên cứu quốc gia độc lập hàng đầu ở Trung Quốc.  
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Kể từ khi thành lập năm 1949, CAS đã đạt được những tiến bộ to lớn trong 
nghiên cứu khoa học. Số lượng các viện nghiên cứu và nhà nghiên cứu của 
CAS đã tăng một cách đáng kể. Tiếp theo sự mở rộng về số lượng, CAS giờ 
đây tập trung vào cải tiến chất lượng và sản lượng nghiên cứu của các 
viện. Phần đông các viện này luôn nỗ lực để theo kịp các viện nghiên cứu 
mang tầm quốc tế ở những nước đi đầu. Để tăng cường tính cạnh tranh và 
sự bền vững ở tầm quốc tế, việc phân tích hiệu suất làm việc hiện tại và 
nhận ra những điểm mạnh, điểm yếu của các viện nghiên cứu ở Trung 
Quốc là rất quan trọng. Do đó, CAS đã đề xướng các nghiên cứu đánh giá, 
so sánh các viện trong nước với các viện quốc tế hàng đầu. CAS muốn biết 
sự khác biệt so với các viện nghiên cứu tương đồng trên thế giới, vị trí cũng 
như những điểm mạnh, điểm yếu của các viện đó. 

2. Hiện trạng đánh giá các tổ chức nghiên cứu ở Việt Nam và các mục 
tiêu phát triển 

Trước khi Luật KH&CN năm 2013 được ban hành, ở Việt Nam chưa có quy 
định về đánh giá tổ chức nghiên cứu. Hàng năm, các tổ chức nghiên cứu chỉ 
xây dựng báo cáo tổng kết hoạt động để báo cáo các cấp quản lý, chưa thực 
hiện đánh giá một cách bài bản theo các phương pháp và tiêu chí chuẩn mực. 

Luật KH&CN (sửa đổi) được thông qua ngày 18/6/2013, tại Điều 16 và 
Điều 17 đã qui định các tổ chức KH&CN, trong đó bao gồm cả các tổ chức 
nghiên cứu cần phải được đánh giá. 

Luật KH&CN số 29/2013/QH13: 

Mục 2. Đánh giá, xếp hạng tổ chức KH&CN. 

Điều 16. Mục đích, nguyên tắc đánh giá, xếp hạng tổ chức KH&CN 

1. Đánh giá tổ chức KH&CN là việc sử dụng kiến thức, nghiệp vụ chuyên 
môn để xác định năng lực và hiệu quả hoạt động của tổ chức KH&CN. 

2. Việc đánh giá tổ chức KH&CN nhằm mục đích sau đây: 

a) Tạo cơ sở để xếp hạng tổ chức KH&CN; 

b) Phục vụ hoạt động hoạch định chính sách phát triển KH&CN, quy 
hoạch mạng lưới tổ chức KH&CN; 

c) Làm cơ sở xem xét việc tuyển chọn, xét giao trực tiếp cho tổ chức chủ 
trì thực hiện nhiệm vụ KH&CN, thực hiện chính sách ưu tiên đầu tư từ 
ngân sách nhà nước, cho vay, tài trợ, bảo lãnh vốn vay của quỹ trong 
lĩnh vực KH&CN. 

3. Việc đánh giá, xếp hạng tổ chức KH&CN được thực hiện theo nguyên tắc 
sau đây: 
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a) Có phương pháp, tiêu chí đánh giá phù hợp; 

b) Độc lập, bình đẳng, trung thực, khách quan, đúng pháp luật; 

c) Kết quả đánh giá, xếp hạng phải được công bố công khai, minh bạch. 

Điều 17. Đánh giá tổ chức KH&CN phục vụ quản lý nhà nước 

1. Tổ chức KH&CN công lập phải được đánh giá để phục vụ quản lý nhà 
nước. 

2. Việc đánh giá tổ chức KH&CN phục vụ quản lý nhà nước do cơ quan 
quản lý nhà nước về KH&CN thực hiện hoặc thông qua tổ chức đánh 
giá độc lập. 

3. Việc đánh giá tổ chức KH&CN được thực hiện dựa trên tiêu chí và 
phương pháp đánh giá do Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định đối với từng 
loại hình tổ chức KH&CN. 

Thực hiện yêu cầu trong các điều khoản trên là một thách thức. Đánh giá tổ 
chức KH&CN nói chung, tổ chức nghiên cứu nói riêng là một phương pháp 
mới trong quản lý KH&CN ở Việt Nam, và đến nay, phương pháp này vẫn 
chưa được hoàn thiện. Việt Nam chưa có kinh nghiệm trong loại hình đánh 
giá này vì những phương pháp luận cần thiết đều chưa được giới thiệu và 
thiếu những chuyên gia có kinh nghiệm để thực hiện đánh giá.  

Nhưng nếu triển khai thực hiện Điều 16 và Điều 17 của Luật KH&CN năm 
2013 một cách hiệu quả, kết quả đánh giá sẽ rất hữu ích trong việc hỗ trợ 
công tác quản lý các tổ chức nghiên cứu, vì: 

(1) Các bộ, ngành, địa phương và các cơ quan chủ quản các tổ chức nghiên 
cứu sẽ nhận được thông tin thường xuyên về hiệu quả, kết quả hoạt 
động và những giá trị mà các tổ chức nghiên cứu tạo ra. Họ có thể biết 
được các tổ chức này làm việc hiệu quả tới đâu so với yêu cầu đặt ra 
hoặc so với các tiêu chuẩn quốc tế. Nếu việc đánh giá được tiến hành 
đều đặn, cũng có thể kiểm tra xem chất lượng làm việc của các tổ chức 
được cải thiện như thế nào qua thời gian. 

(2) Các tổ chức nghiên cứu có thể được phân loại và xếp thứ bậc theo hiệu 
quả hoạt động của đơn vị. Những tổ chức tốt nhất sẽ được khen thưởng 
để khuyến khích cho sự nỗ lực của họ. Những thông tin có được từ kết 
quả đánh giá có thể được sử dụng để cải tiến cấu trúc hệ thống 
KH&CN, thông qua việc tái cơ cấu tổ chức hoặc hợp nhất những tổ 
chức có hiệu quả hoạt động thấp. 

(3) Thông qua đánh giá, các tổ chức nghiên cứu có thể nhận ra thế mạnh, 
điểm yếu và những lĩnh vực mà họ đã đạt được tiến bộ. Từ đó, đơn vị sẽ 
có phương thức tổ chức lại hoạt động để nâng cao hiệu quả công việc. 
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Để đạt được điều này, cần phải xây dựng các phương pháp luận đánh giá tiêu 
chuẩn và những điều kiện cần thiết, phù hợp cho các hoạt động đánh giá tại 
Việt Nam. Bên cạnh đó, các nhà lãnh đạo và nhà quản lý KH&CN cũng phải 
biết khi nào cần phải đánh giá tổ chức nghiên cứu, cách chọn phương pháp 
đánh giá và sử dụng kết quả đánh giá để quản lý KH&CN tốt hơn. 

3. Những phương pháp khả thi để đánh giá tổ chức nghiên cứu 

Theo kết quả phân tích về việc một số quốc gia và tổ chức nghiên cứu lớn 
đã thực hiện đánh giá các viện nghiên cứu của họ, cho thấy rằng, không có 
một phương pháp nào được coi là tiêu chuẩn. Mỗi quốc gia có một phương 
pháp riêng trong việc tổ chức đánh giá các viện nghiên cứu của họ. Một vài 
quốc gia hoặc tổ chức nghiên cứu ưu tiên đánh giá trên quy mô rộng, một 
số khác lại không muốn đầu tư nhiều thời gian và nguồn lực vào công việc 
này. Điều này được minh họa bằng ví dụ dưới đây về những cách khác 
nhau để thực hành đánh giá tổ chức nghiên cứu. 

Theo phương pháp bình duyệt (peer review), những chuyên gia am hiểu về 
lĩnh vực nghiên cứu của tổ chức sẽ đến thăm tổ chức từ 1-3 ngày để đánh 
giá dựa trên nền tảng kiến thức của họ. Trước khi đoàn chuyên gia đến 
thăm, tổ chức chuẩn bị tất cả các dữ liệu cần thiết. Những dữ liệu về chiến 
lược KH&CN, cách thức hoạt động, quản lý, kết quả,… của đơn vị được 
thảo luận trong buổi làm việc giữa đội ngũ cán bộ quản lý của đơn vị và các 
nhà nghiên cứu trong nhóm bình duyệt. Thông tin và kết luận từ buổi làm 
việc là cơ sở để nhóm bình duyệt chuẩn bị một bản báo cáo đánh giá bao 
gồm nội dung thu thập được và những ý kiến đánh giá. Lợi thế của phương 
pháp này là tốn ít thời gian hơn và sử dụng được kiến thức uyên thâm của 
các chuyên gia trong nhóm bình duyệt. Nhưng phương pháp này lại yêu cầu 
các thành viên của nhóm đánh giá phải có kinh nghiệm về loại đánh giá đó, 
và vì phương pháp này thường không áp dụng cho đánh giá định lượng nên 
không thể xếp thứ bậc các tổ chức nghiên cứu. 

Có 2 cách để tổ chức bình duyệt. Cách thứ nhất, mỗi lần tổ chức bình duyệt 
thì mời các chuyên gia khác nhau tham gia thực hiện. Tuy nhiên, những tổ 
chức như Max-Planck-Society lại có xu hướng thành lập các ủy ban tư vấn 
đánh giá là những chuyên gia cố định, thường xuyên tham gia các buổi đánh 
giá định kỳ. Lợi ích của việc mời chuyên gia cố định là các thành viên sẽ 
hiểu rõ hơn về các tổ chức nghiên cứu và có điều kiện để xem xét các khuyến 
nghị từ những lần đánh giá trước đó đã được thực hiện hiệu quả như thế nào. 

Phương pháp đánh giá kiểm toán (evaluation audit), là phương pháp sử 
dụng đội ngũ các chuyên gia đánh giá chuyên nghiệp thực hiện đánh giá. 
Loại đánh giá này sử dụng các phương pháp luận đánh giá tiêu chuẩn cao 
với các bảng câu hỏi, bộ dữ liệu, báo cáo phân tích và các mẫu biểu để 
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thuyết trình về kết quả đánh giá. Lợi ích của phương pháp này là chỉ tốn ít 
công sức nhưng đưa lại kết quả có độ tin cậy, cho phép đo lường, so sánh 
hiệu quả làm việc giữa các tổ chức nghiên cứu khác nhau. Kết quả này 
có thể được cải tiến nếu có một chuyên gia trong lĩnh vực khoa học của tổ 
chức nghiên cứu tham gia vào đánh giá. 

Phương pháp tự đánh giá (self-assessment), các tổ chức nghiên cứu sẽ tự 
đánh giá hiệu quả hoạt động của đơn vị mình. Các tổ chức sẽ được cung cấp 
một mẫu hướng dẫn tự đánh giá và thực hiện theo mẫu này, đồng thời cung 
cấp những thông tin cần thiết làm bằng chứng để chứng minh cho những 
đánh giá mà đơn vị đưa ra. Lợi ích của phương pháp này là công sức bỏ ra 
rất ít, tuy nhiên kết quả thu được chỉ thực sự hữu ích khi đơn vị cung cấp 
thông tin tin cậy và thực hiện đánh giá nghiêm túc hiệu quả làm việc cũng 
như các yêu cầu cải thiện. 

Như vậy, cần phải cân nhắc để lựa chọn một phương pháp đánh giá phù 
hợp. Những phương pháp tốn ít công sức như phương pháp tự đánh giá có 
lợi ích là tối thiểu hóa các công việc phụ, các nhà lãnh đạo và các tổ chức 
nghiên cứu nhận được thông tin về hiệu quả công việc hiện tại. Tuy nhiên, 
những phương pháp như vậy cung cấp ít thông tin về điểm mạnh, điểm 
yếu, nhu cầu và tiềm năng cải thiện. Những phương pháp yêu cầu nhiều 
công sức thường đem lại những thông tin đáng tin cậy hơn, cung cấp 
nhiều thông tin hơn về điểm mạnh, điểm yếu, nhu cầu và tiềm năng cải 
tiến.Tuy nhiên, những phương pháp này đòi hỏi phải đầu tư đáng kể về 
thời gian và nguồn lực. 

Ở nhiều quốc gia, đánh giá tổ chức nghiên cứu bắt đầu từ thế hệ đánh giá 
thực tế đầu tiên. Về sau, nhiều phương pháp đánh giá phức tạp hơn được 
phát triển và hoàn thiện. 

Ví dụ: Đánh giá các viện nghiên cứu chính phủ ở Hàn Quốc. 

Văn phòng Thủ tướng Chính phủ bắt đầu thực hiện đánh giá viện nghiên 
cứu chính phủ (GRIs) lần đầu tiên năm 1991. Dựa trên kết quả của những 
đánh giá này, một vài viện nghiên cứu chính phủ đã phải giải thể, tái cơ 
cấu hoặc hợp nhất. Từ năm 1999 đến năm 2005, có 4 Hội đồng nghiên cứu 
được thành lập. Mỗi Hội đồng thực hiện đánh giá viện nghiên cứu chính 
phủ trong lĩnh vực nghiên cứu của họ. 

Kể từ năm 2006, Hàn Quốc giới thiệu một hệ thống đánh giá viện nghiên 
cứu chính phủ dựa trên hiệu quả hoạt động, theo đó việc hoàn thành các 
nhiệm vụ, mục tiêu, công tác quản lý của mỗi viện nghiên cứu chính phủ 
đều được đánh giá. Việc cấp kinh phí hoạt động cho các viện có thể tăng 
hoặc giảm dựa trên kết quả của những đánh giá này, và các viện nghiên 
cứu chính phủ được phân loại thành 3-4 nhóm theo lĩnh vực nghiên cứu. 
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Để tổ chức đánh giá hiệu quả, phải xác định ai là người thực hiện đánh giá. 
Những quốc gia khác nhau có những cách giải quyết khác nhau. Một số 
quốc gia thành lập các tổ chức đánh giá nghiên cứu chuyên nghiệp, ví dụ 
như Trung tâm Đánh giá KH&CN Trung Quốc (NCSTE) hay Cục Đánh giá 
Nghiên cứu và Giáo dục đại học Pháp (AERES). 

4. Phương pháp luận và cách thức thực hiện nào là phù hợp để đánh 
giá các tổ chức nghiên cứu ở Việt Nam? 

Nhóm nghiên cứu đã phân tích các phương pháp luận được sử dụng ở một số 
quốc gia thuộc khối OECD và hợp tác với chuyên gia quốc tế để nắm được 
cách mà họ đánh giá các viện nghiên cứu. Tại Việt Nam, Viện Đánh giá khoa 
học và Định giá công nghệ phối hợp với các chuyên gia CHLB Đức thực 
hiện đánh giá thí điểm 4 tổ chức nghiên cứu đầu tiên trong năm 2013. 

Bài học được rút ra từ đánh giá thí điểm là: Việt Nam không thể bắt chước 
bất kì một phương pháp luận đánh giá nào của các nước khác, mà cần phải 
có phương pháp luận riêng của mình. Phương pháp luận đó phải đáp ứng 
được những tiêu chuẩn sau: 

(1) Phương pháp luận đánh giá tổ chức nghiên cứu phải thực tế, đơn giản và 
dễ thực hiện. Rất nhiều dữ liệu được sử dụng để đánh giá ở các nước 
phát triển không phù hợp ở Việt Nam. Cán bộ nghiên cứu, cán bộ quản 
lý ở các tổ chức nghiên cứu, chuyên gia đánh giá và các bên liên quan 
khác cần thời gian để làm quen với công cụ quản lý KH&CN mới này và 
học cách áp dụng một cách hiệu quả;  

(2) Phương pháp luận đánh giá tổ chức nghiên cứu phải xét đến hoàn cảnh kinh 
tế - xã hội, khung hành chính và chính trị của Việt Nam. Cách thức quản lý 
các viện và cấu trúc KH&CN của Việt Nam khác với các nước phương 
Tây, nơi có các phương pháp luận phát triển. Để phù hợp với hoàn cảnh của 
Việt Nam, những phương pháp này cần phải được điều chỉnh. 

Để đáp ứng những tiêu chuẩn trên, chúng tôi đề xuất sử dụng phương pháp 
thuộc thế hệ đầu tiên về đánh giá tổ chức nghiên cứu là phương pháp đánh 
giá kiểm toán (evaluation audit). Đây là phương pháp hiệu quả nhất để đạt 
được kết quả nhanh chóng trong thực tiễn và để xây dựng các năng lực tới 
hạn cần thiết. Những phương pháp đánh giá chi tiết và phức tạp hơn sẽ 
được giới thiệu sau. 

Phương pháp được miêu tả cụ thể dưới đây là một khung phương pháp 
chung có thể áp dụng đối với các loại hình tổ chức nghiên cứu khác nhau. 
Việc xác định khung phương pháp chung là rất cần thiết bởi khó có thể 
đánh giá tất cả các loại hình tổ chức KH&CN một cách chính xác theo cùng 
một cách. Những ví dụ sau chỉ ra tại sao chúng ta phải tạo ra sự khác biệt 
giữa các loại tổ chức khác nhau:  



JSTPM Tập 3, Số 3, 2014 33 

 

(1) Các tổ chức tập trung vào nghiên cứu và phát triển (R&D) có thể được 
đánh giá dựa trên nền tảng kết quả R&D. Nhưng đối với các tổ chức 
KH&CN khác phải được đánh giá dựa trên loại hình hoạt động KH&CN 
mà họ thực hiện;  

(2) Các tổ chức nghiên cứu cơ bản tập trung vào thành tựu nghiên cứu khoa 
học do đó phải đánh giá kết quả hoạt động thông qua kết quả nghiên cứu. 
Đối với các tổ chức nghiên cứu ứng dụng, hoạt động của họ là tạo ra các 
công nghệ mới, do đó việc sử dụng và thương mại hóa các công nghệ 
mới do họ tạo ra được sử dụng để đánh giá kết quả hoạt động của những 
tổ chức này; 

(3) Các lĩnh vực khoa học khác nhau có những cách khác nhau để thực hiện 
nghiên cứu và đo mức độ thành công của chúng. Ví dụ, nghiên cứu khoa 
học tự nhiên thường thực hiện trong phòng thí nghiệm, sử dụng các thiết 
bị khoa học phức tạp và tạo ra các kết quả được công bố quốc tế. Nghiên 
cứu khoa học xã hội và nhân văn lại sử dụng các phương pháp hoàn toàn 
khác và thường ít phát triển những công nghệ và sản phẩm mới. Nhưng 
các dịch vụ mà họ cung cấp, chẳng hạn như các đề xuất, ý kiến tư vấn 
cho các nhà hoạch định chính sách có thể rất có giá trị và nên được ghi 
nhận hơn là các công nghệ và sản phẩm. 

Vì những lí do này, chúng ta cần một khung đánh giá linh hoạt có thể áp 
dụng cho các loại tổ chức KH&CN khác nhau. Phần sau sẽ miêu tả khung 
mẫu đề xuất cho việc đánh giá các tổ chức nghiên cứu ở Việt Nam. 

5. Phương pháp luận đánh giá các tổ chức nghiên cứu ở Việt Nam  

Nhóm nghiên cứu đã phân tích các phương pháp luận được sử dụng ở 
những quốc gia khác và phối hợp với chuyên gia CHLB Đức xây dựng 
phương pháp luận đánh giá dựa trên ý tưởng một tổ chức nghiên cứu hoạt 
động hiệu quả phải đạt được 9 yếu tố thành công1. Nếu một tổ chức hoàn 
thành tốt tất cả các yếu tố đó, tổ chức có kết quả hoạt động tốt, tạo ra những 
kết quả có giá trị, có chiến lược và nguồn lực mạnh. Mức độ đạt được của 9 
yếu tố thành công này được đo lường theo các tiêu chí cụ thể. Kết quả của 
tất cả các tiêu chí được tổng hợp và đưa ra một thang đo hiệu quả hoạt động 
tổng thể của tổ chức. Phương pháp này cho phép nhận định những điểm 
mạnh, điểm yếu, yêu cầu cải tiến, nhưng đồng thời cũng cho phép đo lường 
định lượng hiệu quả hoạt động và so sánh với các tổ chức khác. 

9 yếu tố thành công và cách đo lường các yếu tố này như sau: 

                                           
1 Stefan Kuhlmann, Doris Holland. (1995) Erfolgsfaktoren der wirtschaftsnahen Forschung. Physica Publishers, 
Heidelberg, Germany, ISBN 978-3-7908-0845-2 
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5.1. Chiến lược phát triển  

Mục tiêu là đánh giá liệu tổ chức có làm đúng các nhiệm vụ nghiên cứu 
không, có tổ chức thực hiện một cách hệ thống nhằm phát huy hết khả 
năng, năng lực và sử dụng nguồn lực một cách hiệu quả để thành công. Ví 
dụ, một tổ chức triển khai hoạt động theo những nghiên cứu không liên 
quan sẽ không thể tạo ra những kiến thức KH&CN mới. Hoặc một tổ chức 
không có kế hoạch xây dựng và phát triển năng lực của các cán bộ khoa học 
sẽ không bao giờ đạt được tiến bộ trong hiệu quả hoạt động và không có 
khả năng cạnh tranh. Để đánh giá yếu tố này, chiến lược nghiên cứu của tổ 
chức phải được phân tích bởi các chuyên gia.  

5.2. Hiệu quả hoạt động và đầu ra nghiên cứu khoa học 

Mục tiêu là đánh giá xem tổ chức có tạo ra các kết quả nghiên cứu khoa học 
có giá trị không. Tiêu chuẩn quốc tế đo lường các kết quả này là các ấn 
phẩm khoa học và sự công nhận từ các nhà nghiên cứu khác (ví dụ: bằng sự 
trích dẫn, tác động,…). Yếu tố thành công này đạt được nếu tổ chức chứng 
minh được năng lực nghiên cứu khoa học và giá trị của các kết quả nghiên 
cứu thông qua số lượng các ấn phẩm quốc gia và quốc tế, các ấn phẩm này 
được công nhận bởi các nhà nghiên cứu khác. 

5.3. Hiệu quả hoạt động và đầu ra công nghệ 

Mục đích là đánh giá xem tổ chức có tạo ra những công nghệ có giá trị và 
hữu ích đối với kinh tế và xã hội không, hay có chuyển giao những công 
nghệ đó một cách hiệu quả và thương mại hóa chúng thành công không. 
Với những quốc gia có hệ thống KH&CN phát triển, thường thì số bằng 
sáng chế của tổ chức được sử dụng để đánh giá đầu ra công nghệ. Nhưng 
cách đánh giá này không thể sử dụng trong điều kiện Việt Nam, hiện nay, 
tổng số bằng sáng chế được đăng ký ở Việt Nam rất ít, và các nhà nghiên 
cứu thường không đăng ký bằng sáng chế cho các sáng chế của mình. Vì 
thế lúc này cần phải sử dụng các biện pháp đánh giá khác. Một cách khả thi 
để thực hiện là đánh giá nguồn thu mà tổ chức đạt được hàng năm từ việc 
bán hay cấp phép công nghệ của tổ chức đó (bởi vì chỉ khi nào tổ chức tạo 
ra nhiều công nghệ và có giá trị cao mới có thể tìm được khách hàng sẵn 
sàng chi trả).  

5.4. Dịch vụ khoa học và công nghệ  

Mục đích là để đánh giá liệu tổ chức có cung cấp các dịch vụ có giá trị, dựa 
trên năng lực KH&CN của mình không, ví dụ như kiểm tra và đo lường các 
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dịch vụ kỹ thuật, đề xuất các giải pháp hoặc ý kiến tư vấn,… Một loại dịch 
vụ KH&CN điển hình là tư vấn cho các cơ quan chính phủ trong việc xây 
dựng và thực hiện chính sách. Cách đánh giá đơn giản các dịch vụ KH&CN 
của tổ chức, ví dụ là số lượng và loại hình dịch vụ đã cung cấp (tư vấn cho 
các nhà hoạch định chính sách, tư vấn cho các doanh nghiệp,…) và/hoặc 
thu nhập hàng năm từ các dịch vụ như vậy.  

5.5. Đào tạo, giảng dạy 

Mục đích là đánh giá xem tổ chức có thực hiện công tác đào tạo có chất 
lượng không (thường là đào tạo sau đại học) và/ hoặc liệu tổ chức có cung 
cấp các khóa đào tạo cho các bên liên quan khác (ví dụ như cho lãnh đạo 
doanh nghiệp hay các cơ quan chính phủ)? Việc giảng dạy và đào tạo của tổ 
chức có thể được đánh giá qua số lượng học viên là thạc sĩ và tiến sĩ đang 
được đào tạo, hay số lượng tốt nghiệp hàng năm, số lượng khóa đào tạo và/ 
hoặc các cán bộ đã qua đào tạo.  

5.6. Nguồn nhân lực  

Mục đích là để đánh giá xem đội ngũ cán bộ khoa học của tổ chức có đủ 
năng lực, kiến thức khoa học và trình độ cần thiết để tiến hành các nghiên 
cứu hiện đại không? Một phương pháp đánh giá điển hình trình độ của cán 
bộ là bằng cấp được chứng nhận (ví dụ như % Tiến sĩ và Thạc sĩ, % cán bộ 
tốt nghiệp từ các trường đại học nổi tiếng ở nước ngoài,…). Phương pháp 
đánh giá cơ cấu nguồn nhân lực là tỷ lệ của giáo sư, phó giáo sư, tiến sĩ và 
thạc sĩ trên tổng số cán bộ và độ tuổi của họ.  

5.7. Trang thiết bị khoa học và cơ sở hạ tầng 

Mục tiêu là đánh giá xem tổ chức có những trang thiết bị khoa học hiện đại 
cần thiết để thực hiện các nghiên cứu tiên tiến nhất hay không? Cơ sở hạ 
tầng khoa học của tổ chức (ví dụ như phòng thí nghiệm, thông tin, tài liệu 
khoa học,…) và cơ sở vật chất (trụ sở, thiết bị,…) có đầy đủ không? Điều 
này có thể được đánh giá tốt nhất bởi những nhà khoa học cùng ngành (ví 
dụ: Trang thiết bị thí nghiệm có phù hợp để thực hiện loại nghiên cứu này 
không?) Các chỉ số hữu ích để đánh giá bao gồm tuổi thọ trung bình của 
thiết bị, khấu hao hàng năm, kinh phí để duy trì bảo dưỡng hoặc hiện đại 
hóa trang thiết bị, hay tận dụng những thiết bị đắt tiền.  

5.8. Tài chính 

Mục đích là đánh giá xem nguồn kinh phí của tổ chức có đủ để thực hiện 
các nhiệm vụ và cơ cấu kinh phí có phù hợp không (ví dụ: tổ chức có được 
đảm bảo kinh phí chi thường xuyên, có tạo được nguồn thu từ các đề tài, dự 
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án, từ việc chuyển giao công nghệ và cung cấp dịch vụ không,…?) Để đánh 
giá xem tiêu chuẩn này có đạt được hay không, chúng tôi đã phát triển một 
công cụ phân tích dựa trên Microsoft Office Excel, có thể thu thập tất cả 
những dữ liệu về nguồn và cơ cấu kinh phí của tổ chức, phân tích theo 
những câu hỏi đã nêu ở trên.  

5.9. Hợp tác và quốc tế hóa  

Mục đích là đánh giá xem tổ chức có hợp tác đầy đủ với các nhà nghiên cứu 
khác ở Việt Nam và nước ngoài, có tham gia thực hiện các dự án nghiên 
cứu cũng như trao đổi với các nhà nghiên cứu quốc tế để hoàn thiện nghiên 
cứu không? Một câu hỏi nữa là tổ chức có hợp tác hiệu quả với những 
người sử dụng kết quả nghiên cứu (ví dụ với các doanh nghiệp) để đảm bảo 
rằng kết quả nghiên cứu là hữu ích và chúng được chuyển giao thành công 
không? Các phương pháp điển hình để đánh giá mức độ hợp tác của tổ chức 
bao gồm số lượng và mức độ của sự hợp tác với các nhà nghiên cứu khác 
(đánh giá theo mức độ hợp tác: các thoả thuận chính thức và các dự án hợp 
tác có tầm quan trọng cao hơn những cuộc thăm viếng ngắn hạn), số lượng 
và quy mô của các thoả thuận hợp tác chính thức với các doanh nghiệp,… 
Phương pháp điển hình đánh giá mức độ quốc tế hóa của tổ chức là số 
lượng và thời gian làm việc của cán bộ thuộc tổ chức tại các viện nghiên 
cứu ở nước ngoài hoặc của các nhà nghiên cứu nước ngoài làm việc tại tổ 
chức, thành viên của bao nhiêu hiệp hội nghiên cứu quốc tế, mạng lưới 
khoa học, nguồn thu đạt được từ các dự án quốc tế hàng năm.  

Về cơ bản, 9 yếu tố kể trên có thể được sử dụng để đánh giá tất cả các loại 
hình tổ chức nghiên cứu. Tuy nhiên, khi áp dụng cần phải điều chỉnh phù 
hợp với từng loại tổ chức dựa trên bản chất hoạt động và lĩnh vực nghiên 
cứu của họ. Ví dụ, nếu đánh giá tổ chức nghiên cứu cơ bản, kết quả nghiên 
cứu khoa học là đầu ra quan trọng nhất. Nhưng đối với tổ chức nghiên cứu 
ứng dụng, các ấn phẩm khoa học lại không quan trọng bằng đầu ra có tính 
công nghệ cao, bằng hoạt động chuyển giao công nghệ mới và nguồn thu từ 
việc thương mại hóa chúng.  

6. Việc thực hiện đánh giá tổ chức nghiên cứu được triển khai như thế 
nào? 

Phương pháp luận đánh giá một tổ chức nghiên cứu do chúng tôi xây dựng 
được thực hiện dựa vào việc thu thập và phân tích những dữ liệu cần thiết 
theo bốn bước sau: 

Bước 1: Thu thập dữ liệu 

Đánh giá tổ chức nhất thiết phải dựa trên thực tế. Vì thế, bước đầu tiên là 
phải thu thập những dữ liệu cần thiết, đảm bảo độ tin cậy. Để làm điều đó, 
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cần thiết kế phiếu điều tra và gửi cho tổ chức nghiên cứu. Phiếu điều tra này 
khảo sát những thông tin chung về tổ chức, những số liệu chi tiết và những 
thông tin liên quan đến 9 yếu tố thành công được đề cập ở phần trước. 

Tổ chức nghiên cứu thu thập các tài liệu, thông tin, trả lời những câu hỏi 
theo yêu cầu trong phiếu điều tra. Các chuyên gia đánh giá sẽ phân tích số 
liệu nhận được và chuẩn bị địa điểm đến thăm trong bước tiếp theo. 

Bước 2: Đến thăm và thảo luận giữa chuyên gia đánh giá với đội ngũ cán 
bộ của tổ chức nghiên cứu  

Nhóm đánh giá từ bên ngoài sẽ đến làm việc với đội ngũ cán bộ quản lý chủ 
chốt cũng như các nhà nghiên cứu của tổ chức nghiên cứu để thảo luận về 
các yếu tố thành công, sau đó sẽ đi thăm điều kiện cơ sở vật chất, phòng thí 
nghiệm,… 

Bước 3: Dự thảo báo cáo tóm tắt kết quả đánh giá của các chuyên gia 
đánh giá từ bên ngoài 

Dựa trên dữ liệu từ bảng điều tra, kết quả khảo sát tại tổ chức nghiên cứu và 
các nghiên cứu bổ sung cần thiết khác, các chuyên gia đánh giá chuẩn bị dự 
thảo báo cáo kết quả đánh giá. 

Để đánh giá sự đáp ứng theo 9 yếu tố thành công, chúng tôi sử dụng rất 
nhiều tiêu chí, mỗi tiêu chí được đánh giá bằng hai cách: 

(1) Đánh giá định lượng  

Được sử dụng để đo lường việc đáp ứng các tiêu chí. Những số điểm này 
nói lên mức độ hoàn thành chức năng, nhiệm vụ và đáp ứng tiêu chuẩn 
quốc tế của tổ chức nghiên cứu. Các tổ chức nghiên cứu được đánh giá theo 
thang điểm từ 1 (= kết quả hoạt động kém, không thể hoàn thành chức 
năng, nhiệm vụ) tới 5 (= kết quả hoạt động xuất sắc, kể cả khi so sánh với 
những tổ chức tốt nhất trên thế giới). 

Tổng điểm của tổ chức được tính bằng cách cộng trung bình điểm đạt được 
của 9 yếu tố được đánh giá. Để tính toán theo tầm quan trọng khác nhau, 
điểm số của từng yếu tố được chia theo tỷ trọng. Tỷ trọng này khác nhau 
đối với từng loại tổ chức khác nhau (ví dụ: với tổ chức nghiên cứu cơ bản, 
đầu ra khoa học (ấn phẩm khoa học) là rất quan trọng vì thế phải có tỷ trọng 
cao nhất. Nhưng với tổ chức nghiên cứu ứng dụng, đầu ra công nghệ (sáng 
chế) mới quan trọng và phải có tỷ trọng cao hơn). 

Hình sau đây trình bày ví dụ minh họa số điểm của tổ chức được tính toán 
từ các điểm thành phần của 9 yếu tố thành công. 
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Hình 1. Ví dụ minh họa số điểm của tổ chức được tính toán từ các điểm 
thành phần của 9 yếu tố thành công. 

Với sự hỗ trợ của những số điểm trên, tổ chức có thể thấy rõ hoạt động của 
mình tốt đến đâu và kết quả hoạt động phải cải thiện như thế nào, trong mối 
tương quan với chức năng và nhiệm vụ ở Việt Nam, và so sánh với tiêu 
chuẩn quốc tế cũng như với các tổ chức khác. Nếu một đánh giá tương tự 
lại được làm lại sau này, tổ chức cũng có thể biết được họ có tiến bộ không 
khi so sánh số điểm mới với số điểm cũ ở đánh giá trước. 

(2) Đánh giá định tính 

Đối với mỗi lĩnh vực đánh giá, chuyên gia đánh giá sẽ đưa ra những bình 
luận để giải thích điểm mạnh, điểm yếu và yêu cầu phát triển. Những giải 
thích đó rất quan trọng với Ban lãnh đạo của tổ chức nghiên cứu, giúp họ 
hiểu được cách nâng cao kết quả hoạt động. 

Các chuyên gia đánh giá tóm tắt kết quả của họ trong bản dự thảo báo cáo 
cuối cùng. 

Bước 4: Thảo luận kết quả và báo cáo cuối cùng 

Nhóm đánh giá từ bên ngoài trình bày kết quả của họ với Ban lãnh đạo 
của tổ chức nghiên cứu. Cả hai bên thảo luận và đi đến thống nhất kết quả 
và kết luận. Nhóm đánh giá bên ngoài sẽ chuẩn bị và hoàn thiện báo cáo 
cuối cùng. 
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Để kết quả đánh giá cuối cùng có hiệu lực, dự thảo báo cáo đánh giá phải 
được thảo luận với tổ chức. Tổ chức có thể đưa ra phản hồi và trình bày 
quan điểm của mình. Nếu tổ chức không đồng ý với ý kiến của chuyên gia 
đánh giá, những điểm khác biệt sẽ được thảo luận và cả hai bên phải tìm 
cách đi đến thống nhất. Sau đó, báo cáo đánh giá sẽ được hoàn thiện và đệ 
trình cho các cơ quan liên quan. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Hình 2. Ví dụ minh họa so sánh kết quả đánh giá của 2 tổ chức 

Trong ví dụ này, đánh giá chỉ ra rằng, tổ chức 1 có kết quả nghiên cứu và 
nguồn nhân lực rất tốt, thực hiện các nghiên cứu xuất sắc và đạt nhiều thành 
công trong đào tạo. Tuy nhiên, tổ chức này không thành công trong việc tạo 
và chuyển giao công nghệ, đồng thời cần phải cải thiện nguồn kinh phí và 
phát triển trang thiết bị, cơ sở hạ tầng. Tổ chức 2 thì tập trung vào đầu ra 
công nghệ, có nguồn tài chính cũng như trang thiết bị rất tốt. Tuy nhiên, họ 
lại không có chiến lược KH&CN rõ ràng, đồng thời kết quả hoạt động khoa 
học, đào tạo và dịch vụ còn rất hạn chế. 

7. Thực hiện đánh giá các tổ chức nghiên cứu ở Việt Nam như thế nào? 

Nhằm nâng cao kết quả hoạt động của các tổ chức KH&CN để tạo ra nhiều 
kết quả nghiên cứu có giá trị, đóng góp cho sự nghiệp phát triển kinh tế và 
đổi mới, các Bộ, ngành và địa phương cần phải có được thông tin về kết 
quả hoạt động của các tổ chức nghiên cứu trực thuộc, nắm được điểm 
mạnh, điểm yếu, những vấn đề tồn tại, từ đó xây dựng các chính sách phù 
hợp nhằm hỗ trợ các tổ chức hoàn thành nhiệm vụ. Những thông tin này chỉ 
có thể được cung cấp một cách hiệu quả thông qua hệ thống giám sát và 
đánh giá các tổ chức KH&CN, do đó Việt Nam nên tiến hành áp dụng đánh 
giá thường kỳ các tổ chức KH&CN.  
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7.1. Phương pháp và cách tiếp cận 

Vì chúng ta không có đủ chuyên gia có khả năng áp dụng các phương pháp 
phức tạp và tinh vi đã được sử dụng tại một số quốc gia tiên tiến, các tổ 
chức KH&CN và những đối tác khác chưa quen tham gia vào các công việc 
đánh giá, do đó, chúng ta nên bắt đầu đánh giá theo cách thiết thực và đơn 
giản, có thể dễ dàng thực hiện trong khả năng hiện có. Các phương pháp 
phức tạp hơn có thể được thực hiện khi đã có nhiều kinh nghiệm. 

Không thể thực hiện đánh giá tất cả các tổ chức KH&CN vì nó đòi hỏi 
nguồn kinh phí lớn và thời gian dài. Thời gian đầu nên tập trung vào đánh 
giá các tổ chức nghiên cứu lớn và quan trọng, rút kinh nghiệm và sau đó sẽ 
phát triển và áp dụng đánh giá một cách có hệ thống. 

7.2. Phát triển song song các điều kiện cần thiết 

Để đảm bảo công tác đánh giá tổ chức nghiên cứu được thực hiện hiệu quả 
và có chất lượng, việc đánh giá phải được lập kế hoạch và thực hiện bởi các 
chuyên gia đánh giá có kinh nghiệm, do vậy cần phải xây dựng và phát 
triển năng lực, trình độ đánh giá, hình thành cơ sở pháp lý, xây dựng hướng 
dẫn, các mẫu biểu đánh giá.  

Lãnh đạo, các nhà quản lý và các tổ chức nghiên cứu cần phải hiểu mục 
đích và hợp tác khi thực hiện đánh giá. Đánh giá chỉ có thể thực hiện được 
nếu tất cả các bên tham gia đều hợp tác và cung cấp các thông tin, dữ liệu 
cần thiết và biết cách sử dụng kết quả đánh giá./. 
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